SOCIAL
ARSRAPPORT

SOCIALPOLITIK 0G KOMMUNERNE

Center for Alternativ Samfundsanalyse (CASA] og Analyse & Tal



Social Arsrapport 2017

© Center for Alternativ Samfundsanalyse [CASA) og Analyse &Tal
Grafisk Produktion: Eks-Skolens Trykkeri ApS

Udgivet af CASA og Analyse & Tal

CASA og Analyse & Tal

Nannasgade 28

2200 Kgbenhavn N

TUf.: 40 54 32 64
www.casa-analyse.dk



FORORD

SOCIAL ARSRAPPORT 2017

SOCIALPOLITIK 0OG KOMMUNERNE

Tak fordi, at du tager dig tid til at laeese Social Arsrapport 2017. Det m& vaere fordi at
du, ligesom os, er optaget af socialpolitik, socialt arbejde, og hvordan vi sikrer ud-
viklingen af vores feelles velfeerdssamfund. Socialpolitikken, og méaden vi - og iseer
kommunerne - tager sig af dem, som har brug for ekstra stgtte, er kernen i vel-
feerdsstaten.

Formalet med Social Arsrapport er, at bidrage med viden af hgj faglig kvalitet til den
socialpolitiske diskussion. For det fgrste vil vi med tal og statistik belyse den aktuelle
sociale situation og udvikling omkring sociale ydelser, fattigdom og ulighed. For det
andet vil vi analysere socialpolitiske tendenser og politiske reformer, som fx kontant-
hjeelps og dagpengereform

Socialpolitisk er udfordringerne mange. 2017 har veeret et &r preeget af, at fglge
konsekvenserne af de mange nye reformer pa socialomradet. Det geelder ikke mindst
genindfgrelsen af kontanthjeelpsloftet, 225 timers reglen og integrationsydelsen. Der
er tale om markante a&endringer. £ndringer, der udover at have fyldt meget i den politi-
ske debat, har haft stor betydning for de professionelle, der arbejder med omrédet, og
ikke mindst borgerne der i skrivende stund rammes af reformerne.

Vi er derfor glade for, at vi med Social Arsrapport 2017 kan satte fokus pa reformer-
ne gennem ny statistik, fakta og forskningsbaserede artikler af bade socialradgivere,
jurister, gkonomer og sociologer. Artiklerne kan forhdbentlig bidrage med viden og nye
perspektiver, som kan kvalificere bade debatten, det kommende arbejde med refor-
merne og politikudviklingen pa socialomrédet.

2017 er ogsa aret, hvor der afholdes kommunalvalg, og i den forbindelse har vi i ar
sat fokus pd kommunerne og socialpolitik. For det fgrste har det veeret naturligt at kig-
ge bagud og vurdere 10-aret for kommunalreformen. For det andet har en vaesentlig
del af udmentningen af socialpolitikken sit udspring i kommunerne, og i arets artikler
ses der pa forskelle og ligheder mellem kommunerne.
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En tak til alle bidragydere, som frivilligt har bidraget med artiklerne.

Social ,&rsrapport udgives i et samarbejde mellem CASA og Analyse & Tal, som fusio-
nerede i 2016 og Socialpolitisk Forening. Social Arsrapport modtager gkonomiske til-
skud fra Dansk Socialradgiverforening, Socialpaeedagogernes Landsforbund og BUPL.
Redaktionsgruppen, som har det faglige ansvar for Social ,&rsrapport, bestar af:

» Finn Kenneth Hansen, gkonom, forskningsleder i CASA

» Malte Moll Wingender, konsulent i Analyse & Tal

» Anne Petersen, socialrddgiver i Settlementet Vesterbros Radgivning

» Niels Rasmussen, gkonom og freelance konsulent

» Line Askgaard, kandidat i forvaltning

> Heidi Sgrensen, sociolog

» Henning Hansen, gkonom og konsulent i CASA

» Merete Monrad, Lektor, Institut for Sociologi og Socialt Arbejde, Alborg Universitet
» Nanna Mgrch, socialradgiver, kandidat i forvaltning og socialpolitisk konsulent i FOA

Redaktionen er afsluttet 10. november 2017. Den tekniske udfgrelse og layout af ars-
rapporten samt forside er udfgrt af Eks-Skolens Trykkeri ApS november 2017.
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Redaktionsgruppen
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SOCIALPOLITIKKEN HAR
RAMT DE SOCIALT DARLIGST
STILLEDE HARDEST

- 0GSA | KOMMUNERNE

Social Aorsrapport 2017 indeholder en raekke artikler, der gor status pa aret i et
socialpolitisk perspektiv. Det er 10 &rs jubilaeum for kommunalreformen i &r, og de
seneste ars tsunamier af reformer pa socialomrader har haft tid til at virke ude i den
sociale virkelighed i kommunerne. Arets rapport seetter derfor fokus pa kommunerne
og socialpolitikken.

Af Redaktionen

KONSEKVENSERNE AF DE MANGE REFORMER PA SOCIALOMRADET

Inden for de seneste 5-6 &r har det sociale omrade veeret genstand for en meget om-
fattende reformaktivitet, hvor stort set intet omrade er gaet ram forbi, uanset hvilken
regering, der har haft initiativet. Det gaelder reformer af fgrtidspension, kontanthjzelp,
arbejdslgshedsdagpenge, sygedagpenge og udleendingeomradet. Stort set alle ydelser
er blevet endret og har pa fa &r eendret et universelt behovsrelateret ydelsessystem til
et adfeerdsregulerende arbejdsmarkedsrelateret ydelsessystem.

Da dagpengeperioden blev forkortet til 2 ar i 2013, faldt mange mennesker ud af
dagpengesystemet, fordi de ikke kunne opfylde de nye beskaeftigelseskrav. Nogle blev
flyttet til kontanthjaelp, mens en del helt ophgrte med at modtage ydelser, hvis de ek-
sempelvis var gift med en person i job. Det fgrte bl.a. til flere lappelgsninger for at
undga de veerste konsekvenser, og der blev indfgrt seerlige ydelser til nogle af disse
personer, fx kontantydelse. Der er desuden indfgrt en reekke nye ydelser, fx ressource-
forlgb, jobafklaringsforlgb, nytteindsatser, 225-timers regel, osv.

Konsekvensen har vaeret, at mange personer er flyttet rundt i det sociale system,
og det har skabt forvirring og usikkerhed blandt badde brugere og socialarbejdere.
Spgrgsmalet er s&, om det har haft nogen positive effekter.

Ifalge socialstatistikken har der vaeret et fald i antal fuldtidspersoner, der modta-
ger indkomstoverfgrsler i den arbejdsduelige alder. Der har vaeret en nedgang i antal
fgrtidspensionister, og efterlennen er stille og roligt ved at blive udfaset. Der er ogsa
blevet feerre pd revalidering og feerre pa sygedagpenge og pa passiv kontanthjeelp. Til
gengeeld er der kommet flere pd ressourceforlgb, jobafklaringsforlgb og i virksom-
hedspraktik, og det interessante er, at mange af disse nye forlgb ender med fgrtids-
pension og passiv kontanthjeelp. S& det der i virkeligheden er sket er, at man har ud-
skudt eksempelvis fortidspension i nogle ar, og samtidig har man sparet penge, fordi
alle disse nye indsatser og ydelser ligger pd kontanthjeelpsniveau i stedet for pa dag-
pengeniveau.

De senere ar har der ogsd veeret en nedgang i antal personer pd arbejdslgsheds-
dagpenge og kontanthjeelp (jobparate), men det handler primert om, at de generelle
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gkonomiske konjunkturer er blevet bedre. Derfor er antallet af beskeaeftigede steget,
mens antallet af nettoledige er faldet. Det har naturligvis 0ogsd en afsmittende effekt
p& mange af de andre personer pa sociale ydelser, som far bedre muligheder for at
opna ordinaer beskaftigelse.

Spergsmalet om effekten af alle de forskellige lov- og regeleendringer er sveert
at besvare entydigt. Der er mange faktorer, som spiller en rolle. Det er ikke kun et
spgrgsmal om nye regler og @get gkonomisk incitament for modtagerne af offentli-
ge ydelser. Det handler lige s& meget om gkonomiske konjunkturer og generel sam-
fundsudvikling.

Henning Hansen fra CASA har set neermere pa, hvilke beskeeftigelsesmaessige ind-
satser der virker bedst. Analyserne omfatter deltagere, der i 2014 deltog i mindst 4
ugers lgntilskud, virksomhedspraktik, revalidering eller nyttejob, og undersggt hvor-
dan det gar disse over en 3-4 arig periode.

Det viser sig, at det er deltagelse i lgntilskud, som giver de bedste beskaeftigelses-
maessige resultater, iseer nar det foregar i private virksomheder. | 2015 var naesten
halvdelen af deltagerne i lgntilskud kommet i ordinaer beskaeftigelse, og dette tal vok-
sede til 55% i 2017. Virksomhedspraktik i 2014 har derimod kun skaffet 40% i ordinzer
beskaeftigelse eller fleksjob i 2017. Det samme er tilfzeldet med deltagere i revalide-
ring, men det sker langsommere med revalidering. Deltagelse i nyttejob giver derimod
den mindste procentdel i beskaeftigelse - kun 27% i 2017. Udover at komme i ordinzer
beskaftigelse eller i fleksjob anses det 0ogsa for et positivt resultat, at deltagerne kom-
mer i ordineer uddannelse, men det er kun tilfeeldet for nogle fa procent.

RESSOURCEFORL®@B 0G JOBAFKLARINGSFORL®B

Henning Hansen har 0gsa set neermere pé et par af de nye ydelsestyper: ressourcefor-
lgb og jobafklaringsforlgb. Disse nye ydelser har relation til reformen af fgrtidspension
og fleksjob, som betgd, at personer under 40 ar ikke leengere kan fa tilkendt fortids-
pension, samt eendringer i sygedagpengene. | stedet skal en individuel og helheds-
orienteret indsats udvikle deres arbejdsevne og hjeelpe dem videre i livet, sa de ikke
havner pd fgrtidspension. Resultatet har veeret, at der er sket en meerkbar reduktion
af antallet af fgrtidspensionister. Antallet af nytilkendelser er stort set blevet halveret -
fra ca. 15.000 nye fgrtidspensionister fgr 2013 til nu at udggre ca. 8.000 i 2016.

Man kan modtage ressourceforlgb i op til 5 ar, og det betyder, at resultaterne skal
vurderes over en leengere tidshorisont end de fleste andre arbejdsmarkedsindsatser.
Neaesten halvdelen af de personer, der var pd ressourceforlgb i 2014, er fortsat pa res-
sourceforlgb i 2017, mens ca. 30% er kommet pa fortidspension. Derimod er der me-
get fa, der er kommet i ordinaer beskaeftigelse eller uddannelse, mens neaesten 10%
har faet et fleksjob. S& den umiddelbare konklusion er, at ressource-forlgbsordningen
mest af alt har betydet en udseettelse af fgrtidspensionen for en gruppe personer, som
alligevel ender med fgrtidspension. Den stgrste beskeeftigelsesmaessige succes er, at
det lykkes at fa en lille del i fleksjob og nogle fa i ordineert arbejde. Sandsynligvis er
der 0gsa nogle personer, som har fdet noget positivt ud af den brede vifte af indsatser,
der er knyttet til ressourceforlgb. Samtidig er det vigtigt at pointere, at samfundet har
sparet mange penge pa at udskyde fgrtidspension for en del mennesker og erstatte
det med ressourceforlgbs-ydelse, som er pa niveau med kontanthjelp.

Nar det geelder jobafklaringsforlgb, sa viser det sig, at naesten halvdelen af de per-
soner, der var pa jobafklaringsforlgb i 2014, fortsat er pa jobafklaringsforlgb i 2016,
men i 2017 er det kun en fjerdedel. De kommer altsd hurtigere ud af deres ydelse, end
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det er tilfeeldet for ressourceforlgb. Det er positivt, at en fjerdedel efter 3 &r opnar be-
skeaeftigelse (15 %), fleksjob (10%) eller uddannelse (2%). Efter 3 ar far 8% fartidspen-
sion. Desuden er naesten en tredjedel p& forskellige sociale ydelser efter 3 ar - heraf er
10% pa ressourceforlgb, mens 15% er pa dagpenge, kontanthjeelp og ledighedsydelse.

Det er sveert at konkludere om jobafklaringsforlgb har vaeret positivt for deltagerne,
fordi personer med langvarig sygdom kan f& meget forskellige udfald. Der er mange,
der fortsat er pa en social ydelse flere ar efter, men kun en mindre del er kommet pa
fgrtidspension. Der er imidlertid en del, som er kommet pa ressourceforlgb, og en
stor del af dem vil sandsynligvis ende pa fgrtidspension. Ligesom det er tilfeeldet med
ressourceforlgb, s& sparer samfundet umiddelbart penge ved at overfgre folk fra syge-
dage til jobafklaringsforlgb, fordi ydelsen er pa kontanthjeelpsniveau (dog uden at tage
hensyn til familiesituation).

KONTANTHJZALPSREFORM

Antallet pa& kontanthjeelp er faldet det seneste ar fra juni 2016, og spgrgsmalet er nu,
hvad der er baggrunden for dette fald? Er kontanthjeelpsmodtagerne kommet i be-
skaeftigelse eller er de blot rykket over til andre ordninger? Har kontanthjeelpsrefor-
men virket pd den méade, at flere er kommet hurtigere nsermere arbejdsmarkedet?
Det har Finn Kenneth Hansen fra CASA set naermere pa. Han har udvalgt alle de nye
kontanthjeelpsmodtagere i arene 2013, 2014, 2015 og 2016 og fulgt dem frem til uge 22
i 2017 for at se, om der er en udvikling pavirket af konjunkturerne og kontanthjeelpsre-
formen 2014.

Af de nye modtagere i henholdsvis 2013, 2014 og 2015 ligger andelen som er kom-
met i beskeftigelse pd ca. 30, mens den for de nye modtagere i 2016 ligger lavere pa
26%. Andelen i beskeeftigelse er lidt hgjere i 2014 - altsa aret med den nye kontant-
hjeelpsreform - end i 2013 og 2015.

Det viser sig desuden, at andelen som fortsat er kontanthjaelpsmodtagere falder
med drene. Af de nye modtagere i 2016 er 54 % fortsat pa kontanthjeelp, uddannelses-
hjeelp eller integrationsydelse, mens det af de nye modtagere fra 2013 kun er 26 %,
som er pa kontanthjeelp, uddannelseshjeelp eller integrationsydelse. Ser vi p& den rene
kontanthjeelp er 50% af de nye i 2016 pa kontanthjeelp i 2017, mens andelen for de nye
2013 erpad 17%.

Der er altsd en stigende andel, som er kommet vaek fra kontanthjeelp, fordi de er
havnet pd andre ordninger - primeert i uddannelse og en mindre del i rehabilitering.
Ser vi pa bevaegelserne inden for de seneste mange ar, ma vi konstatere, at andelen af
nye kontanthjeelpsmodtagere, som er kommet i beskeeftigelse, er ret konstant pa kort
sigt — inden for et &r ca. 25% - og pa leengere sigt - efter en arraekke ca. 30%.

KONTANTHJZLP OG FORSKELLE | BOLIGUDGIFTER | KOMMUNERNE

Finn Kenneth Hansen og Niels Rasmussen seetter i deres artikel fingeren pé et gmt og
uretfeerdigt punkt i kontanthjeelpens udmaling, som sjeeldent diskuteres. Det handler
om, at der er store forskelle i boligudgifterne i Danmark, men uden at det afspejler sig |
ydelsens stgrrelse, og det er iseer blevet et problem efter indfgrelsen af det nye kontant-
hjaelpsloft i 2016. Man kan tilfgje, at det i virkeligheden gaelder en reekke andre sociale
ydelser, som heller ikke tager hgjde for forskelle i leveomkostninger, isar boligudgifter.

Artiklen giver et historisk rids over boligudgifternes behandling ved udmaling af
kontanthjeelp og giver konkrete eksempler pd beregninger af familiers rédighedsbe-
lgb, som viser, at der kan vaere store forskelle i familiernes rédighedsbelgb. Forfatter-
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ne foreslar at genindfgre en todeling af kontanthjeelpen ligesom i Sverige. Her deekker
en del af ydelsen det, det rent faktisk koster at leve - et rédighedsbelgb (i Sverige Riks-
normen) - og en anden del deekker faste udgifter, herunder udgifter til boligen.

DEN OKONOMISKE ULIGHED | DANMARK STIGER FORTSAT

Ulighed er et problem, der genererer flere sociale problemer - fx eksklusion, margi-
nalisering og radikalisering. @konomisk ulighed er et problem, fordi vi ved, at personer
i den déarlige ende ofte er syge, der tidligere og har flere sociale og psykiske proble-
mer. Og ikke mindst gives de gkonomiske og sociale problemer videre til deres bgrn
gennem den negative sociale arv, som vi trods utallige ars debat og reformer ikke har
formaet at bryde.

Finn Kenneth Hansen har skrevet en artikel om udviklingen i den gkonomiske for-
deling. Uligheden har veeret stigende i de fleste lande igennem de seneste 25 ar. Sam-
menlignet med udviklingen i de gvrige OECD-lande viser det sig imidlertid, at den stig-
ning, vi har oplevet i Danmark, er en af de stgrste. Malt med Gini-koefficienten er den
danske ulighed i indkomstfordelingen steget siden midten af 1990’erne og frem til i
dag. Ifglge Danmarks statistiks opggrelse over uligheden i de akvivalerede disponible
indkomster er gini-koefficienten steget fra et niveau pa omkring 22 i midt 1990"erne til
omkring 29 i 2015. Der er saledes tale om en stigning i ulighed pa 7 point, svarende til
godt 30 pct. fra midt 90’erne til i dag.

,&rsagen til den stigende ulighed er for det fgrste, at de rigeste 10% er blevet mar-
kant rigere de sidste 20-30 &r, mens de fattigste 10% er stagneret. For det andet er
der sket en svaekkelse af omfordelings-politikken, isaer af skattepolitikken og nedsaet-
telse af de sociale ydelser. Progressionen i indkomst-skattesystemet er blevet reduce-
ret kraftigt, og der er udsigt til at denne udvikling vil fortseette i de kommende &r, nar
nye skatteregler gradvist treeder i kraft.

KOMMUNALREFORMEN

Ifalge professor pd Roskilde Universitetscenter, Jacob Torfing, var baggrunden for
sammenlagningen af kommuner og nedlaegningen af amter i 2007 ikke funderet i no-
get stort behov for @endringer. Det var mere et politisk @nske fra iseer partiet Venstre
om at profilere sig. Siden har kommunalreformen fgrt til udbredt kritik — specielt ind-
satserne i forhold til de mest socialt udsatte voksne og bgrn. Noget med rette, men
Torfing mener, at reformen ogsd har haft nogle positive konsekvenser - tilsigtede og
utilsigtede. | en evaluering fra 2013 angav knap 60 % af respondenterne fra kommuner
og regioner, at strukturreformen har bidraget til en stgrre faglig baeredygtighed i op-
gavelgsningen.

En anden gevinst er, ifglge Torfing, at der i de nye og stgrre kommuner typisk
er en stgrre gruppe af borgere med komplekse problemer og sammensatte behov.
Det har medfert et @get fokus pa tilvejebringelse af helhedsorienterede lgsninger
gennem et tveergdende samarbejde og koordination mellem forskellige kommunale
enheder.

En tredje gevinst er den @gede maengde af eksperimenter og forsgg pa det sociale
omrade, som i nogen grad kan tilskrives strukturreformen. Det gaelder bl.a. alterna-
tiver til dyre og ikke szerligt vellykkede anbringelser. Men det er en stor udfordring at
f& gennemfart ordentlige evalueringer af de mange forsgg, sadan at der skabes erfa-
ringsbaseret laering og maske ligefrem evidens i forhold til, hvad der virker, og hvad
der skal viderefgres.
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FORSKELLE MELLEM KOMMUNER

Der er meget fokus pa forskelle mellem kommuner, ikke mindst den stigende sociale
og gkonomiske ulighed. Afstanden fra yderkommuner som Lolland og Tgnder til Gen-
tofte og de omkringliggende rige kommuner vokser og truer med at braekke landet
midt over. Det peger adskillige undersggelser pa - herunder en rapport fra Arbejder-
beveegelsens Erhvervsrad, der viser, at beskaeftigede over en lang arraekke er flyttet
mod gst (til @stjylland og Hovedstaden), mens ledige og personer uden for arbejds-
markedet flytter mod syd og vest.

| en artikel har Malte Moll Wingender fra Analyse & Tal kortlagt nogle af de sociale
forskelle. Han finder blandt andet, at der socialt set er langt fra Gentofte til Lolland,
men ogsa at Gentofte Kommune er internt s& gkonomisk ulige, at det svarer til det
mest ulige land i hele OECD. Men ser man bort fra Nordsjeelland, s er Danmark et
relativt homogent land, hvor kommunerne pd mange mader ligner deres nabokommu-
ner.

Der er desveaerre et par undtagelser i den negative ende, hvor Lolland Kommune
iseer skiller sig ud pd andelen uden uddannelse, personer i gaeld og en middellevetid i
bund. P& andelen af kontanthjeelpsmodtagere er der hele 2 procentpoint ned til Brgnd-
by kommune, der har den naeststgrste andel. S& Lolland Kommune og en raekke andre
kommuner i Syd- og Vestsjeelland, Fyn og Sgnderjylland er ret darligt stillet bade pa
gkonomi, ledighed og sundhed.

Man har tidligere set anvendt det nedggrende begreb »den radne banan« om kom-
munerne i den sydlige og vestlige del af landet. Man kan stadig i 2017 tale om, at kom-
munerne i den sydlige del af landet er hardt provet sociogkonomisk, men den vestlige
del af Jylland er ikke leengere sd darligt placeret. Til gengeeld har Vestsjeelland over-
taget det vestlige Jyllands uheldige placering, ligesom der er store sociale problemer i
den kgbenhavnske vestegn.

Den del af landet, der samlet set skiller sig mest ud, er nogle f& ressourcesteerke
kommuner nord for Kgbenhavn - bade hvad angar indkomst, uddannelse og middel-
levealder. De fremstar som en lille velhaverghetto i landets nordgstlige hjgrne med en
helt anden befolkningssammensaetning end de resterende kommuner.

SAMSKABELSE

Ifalge Dorte Caswell og Merete Monrad fra Alborg universitet, Institut for sociologi og
socialt arbejde, har gget socialfaglig ekspertise og ledelse medfgrt mere innovation
ude i kommunerne. Et eksempel pd det er kommunernes nye buzz-ord: samskabelse.
Nu skal borgerne ikke bare inddrages, de skal ogsa veere medskabere. Med det gn-
sker man at mobilisere ressourcer fra socialt udsatte, der samtidigt kan komme de
gkonomisk pressede kommuner til gode. P3 et teoretisk plan har samskabelse et vist
potentiale, men organisatorisk ligger der nogle store udfordringer foran kommunerne,
der kaster sig ud i det. Dorte Caswell og Merete Monrad peger pa flere punkter, hvor
samskabelse kan give problemer.

For det farste kreever samskabelse ressourcer af borgeren. Det rejser spgrgsmalet
om samskabelse leder til nye uligheder, hvor ressourcestaerke borgere far bedre del-
tagelsesmuligheder end andre borgergrupper.

For det andet kan samskabelse vaere en vej til besparelser, som kan medfgre, at
dele af indsatsen skaeres vaek fra velfeerdsstatens ansvarsomrade og i stedet leegges
over pa borgerne.
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For det tredje er der en risiko for, at samskabelse vil betyde uklarhed omkring bor-
gernes rettigheder til service og ansvarsfordelingen i leveringen af service.

For det fierde er samskabelse baseret p& en konsensusorientering, hvor det anta-
ges, at det er muligt at opnd enighed om mal og indsatser. Det kan komme til at skjule
vigtige vaerdi- og interessekonflikter imellem borger og myndighed.

For det femte er samskabelse en snaever form for borgerinddragelse. Samskabel-
se italeseettes ofte som empowerment, men samskabelse adskiller sig pa veesentlige
punkter fra medbestemmelse. | samskabelse foregar inddragelse ikke ngdvendigvis
som medbestemmelse, men snarere som inddragelse i levering af service og produk-
tion af resultater. Samskabelse og partnerskab bgr derfor suppleres af strategier til at
sikre borgerindflydelse, selv ndr der er uenighed om problemdefinitionen og lgsnings-
mulighederne.

DEN SOCIALPOLITISKE MAGT

Heidi Sgrensen og Thomas Mgrch fra Analyse & Tal har analyseret den socialpolitiske
magt ved at kortlaegge, hvordan 417 sociale organisationer er forbundet til hinanden
og til 5.800 andre organisationer via formelle forbindelser. Det vil sige formelle poster
i fx bestyrelser, direktioner og politiske udvalg. Formalet er at kaste lys over hvilke
sociale organisationer, der har de bedste indflydelsesmuligheder og magtpotentialer.

Analysen viser, at socialpolitiske organisationer har markant darligere indflydelses-
muligheder end mange andre, idet deres formelle netvaerk er relativt darligt. Et seerligt
karakteristisk traek ved socialomrédet som netvaerk er, at det ikke samler sig i én kerne
omkring enkelte store aktgrer. | stedet samler det sig omkring fire klynger, som beskaef-
tiger sig med hver deres specifikke dagsordener inden for socialomrédet. Det betyder, at
socialomradet ikke er ét samlet rige med én konge med én dagsorden. Socialomradet er
derimod fire kongeriger med fire forskellige dagsordner: 1) Politikere (fx politiske udvalg)
og fonde, 2) Faglige organisationer, 3] Voksne udsatte, 4] Bgrn, unge og handicap. Sam-
let set ggr det socialomrédet til et spredt og relativt skrgbeligt netvaerk.

SOCIALPOLITIK | DEN OFFENTLIGE DEBAT

Sociale medier er blevet en almindelig platform for politikere til at dele deres budska-
ber og for veelgerne til at give deres meninger om dem til kende. En del af den politiske
debat pa Christiansborg, i medierne og over middagsbordene er flyttet til opslag og
likes pd Facebook, og nye digitale dataindsamlingsmetoder har gjort det muligt at ana-
lysere dette. Malte Moll Wingender og Havard Lundberg fra Analyse & Tal undersgger
i en artikel, hvordan politikere og veelgere feerdes pa Facebook, og hvilke politiske em-
ner der hitter p& Facebook. Socialt udsatte er ikke et af dem, men der er dog partier,
der tager debatten pd omréddet mere end andre. Ud over Enhedslisten og SF er Det
Konservative Folkepartis politikere godt repraesenteret, hvorimod de socialdemokrati-
ske politikere ikke prioriterer emnet sa hgijt.

Et andet spaendende resultat af analysen er den diskrepans, der er mellem partier-
ne og deres veaelgere pa enkelte af de social- og beskaeftigelsespolitiske omrader. Seer-
ligt berneomradet og beskeeftigelsesomradet er karakteriseret af, at veelgerne ikke
har samme partifarve som de partier, der har sat sig pa debatten.

GRAZONEPROSTITUTION

Grézoneprostitution er et omdebatteret emne, der fra tid til anden behandles i medi-
erne. Det omtales 0gsd som sugardating. Nikita Johnson og Annelise Murakami (hhv.
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deltager og udviklingschef i LivaRehab) har skrevet en artikel om de sociale proble-
mer, der fglger af grazoneprostitution og prostitution, og hvorledes det kommunale
system opleves blandt de unge, der er i grazoneprostitution. Artiklen baserer sig pa
LivaRehabs projekt »Bedre Trivsel« og interviews med tre kvinder i 20°erne, der har
erfaringer med grazoneprostitution.

| artiklen peges der pa nogle indsatser, som kan forbedre forholdene for de unge. 1)
Samarbejdet mellem dggn- opholdsstederne og kommunal forvaltning skal styrkes.
2) Den generelle forebyggende indsats for udsatte unge skal styrkes. 3] Kommunerne
skal efteruddannes i at kunne operationalisere seksuel sundhed til intimt medborger-
skab for at sikre kropslig selvbestemmelse. 4) Der er behov for generel opkvalificering
af det sociale arbejde med udsatte bgrn og unge.

LivaRehabs erfaringer viser, at de unge har behov for individuelt tilpassede og sam-
mensatte forlgb, der tager afseet i forskellige forstaelser, erfaringer og hidtidig agens.
Det er afggrende at der etableres en gensidig tillid mellem den enkelte unge og hjzel-
peapparatet.
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STRUKTURREFORMEN

Et resultat af en skraldespandsproces,
der har skabt overraskende gode resultater

Af Jacob Torfing, professor pa Roskilde Universitet

Det er 10 &r siden, at strukturreformen tradte i kraft, og derfor er det naturligt at
stoppe op og se tilbage pa reformens tilblivelse og senere betydning. Midtvejsevalue-
ringen var forholdsvis positiv, og der har indtil for nylig veeret fa kritiske ryster. | tiden
op til kommunevalget 2017 er der imidlertid flere politikere og kommentatorer, der
har vaeret ude med riven og beskyldt strukturreformen for at vaere roden til alt ondt,
fra den tiltagende borgervandring fra land til by, via nedlaeggelse af lokale skoler, og
den lave interesse for at stemme ved kommunalvalget. Kritikken er pludselig taget
til i styrke. Nogen har gjensynligt kastet den fgrste sten, og flere folger efter.

Jeg deler ikke umiddelbart kritikken og vil i det fglgende minde om nogle af de posi-
tive fglger af strukturreformen. Treeerne vokser dog ikke ind i himlen, og der er stadig
nogle udfordringer, der fortjener vores opmaerksomhed, ikke mindst pd det sociale
omréade. Fgr vi tager fat pa selve evalueringen, er det dog interessant og leererigt at se
neaermere pa tilblivelsen af strukturreformen, som viser, at reformer ikke altid fglger
den rationelle beslutningsmodel, som vi finder beskrevet i leerebggerne.

STRUKTURREFORMENS BAGGRUND

Kommunalreformen fra 2007 skabte et nyt kommunalt landkort med feerre og gen-
nemsnitligt set stgrre kommuner, 98 i alt, samt etablering af fem nye regioner. Bag-
grunden for reformen var kommunalreformen fra 70°erne, der erstattede de gamle
sognerad og kebstadskommuner med 275 nye moderne kommuner og 14 amter. Tiden
efter kommunalreformen var preeget af en fortsat decentraliseringstendens. Ansvaret
for en raekke offentlige opgaver, som f.eks. integrationsindsatsen, blev flyttet til kom-
munerne, og statslige refusioner blev aflgst af generelle bloktilskud, der ggede den
gkonomiske frihed i kommunerne.

Perioden var imidlertid ogsa kendetegnet ved en vedvarende kritik af kommunerne
og iseer amterne. Dansk Folkeparti var generelt modstandere af offentligt bureaukrati,
og det Konservative Folkeparti og Dansk Industri havde set sig sure pd amterne, som
de mente var med til at gge det samlede skattetryk til skade for erhvervslivet.

Den vedvarende kritik farte til nedsaettelse af Opgavekommissionen, der i sin betaenk-
ning fra 1998 konkluderede, at der hgjest var behov for mindre justringer af opgavefor-
delingen mellem stat, amter og kommuner. P& den baggrund konkluderede daveerende
gkonomi- og indenrigsminister, Lars Lgkke Rasmussen, at der ikke var nogen som helst
fornuftig grund til at gennemfgre en stgrre reform af den samlede struktur for kommu-
ner og amter. Der var simpelthen ikke noget problem, der kaldte pa en lgsning i form af
en strukturreform. Sa sent som i forsommeren 2002, bekraeftede Lars Lgkke Rasmus-
sen, at regeringen ikke havde nogen planer om en stgrre strukturreform.

STRUKTURREFORMENS TILBLIVELSE

| lgbet af sommeren 2002, da agurketiden i medierne meldte sig, var der imidlertid
nogle unge venstrelgver, der pludselig luftede ideen om en stgrre strukturreform,

Opgavekommisio-
nen konkluderede,
at der ikke var

noget problem
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der skulle fgre til faerre kommuner og amter. Andre lokale og nationale politikere
omfavnede ideen, og Dansk Industri og andre interesseorganisationer stgttede tan-
ken. Trolden er ude af asken, og da statsminister Anders Fogh Rasmussen kom
tilbage fra ferie, kunne den ikke stoppes ned i aesken igen. Medierne og politikerne
havde hidset hinanden op til, at nu skulle vi altsd have en reform. Statsministe-
ren, som havde vaeret betaenkelig, fordi Venstre som et stort kommunalparti med
mange borgmestre nemt kunne ende med at blive splittede pd spgrgsmalet, vendte
rundt pa en tallerken. Strukturreformen blev endegyldigt sat pa den politiske dags-
orden.

Problemet var bare, at man nu havde en lgsning

(feerre og sterre kommuner og amter), men ikke havde
noget problem. Bade Opgavekommissionen og skonomi-
og indenrigsministeren havde jo netop konkluderet,

at der ikke var noget som helst behov for en reform.

Problemet var bare, at man nu havde en lgsning (feerre og stgrre kommuner og amter),
men ikke havde noget problem. Badde Opgavekommissionen og gkonomi- og inden-
rigsministeren havde jo netop konkluderet, at der ikke var noget som helst behov for
en reform.

Den rationelle beslutningsmodel foreskriver jo ellers, at problemet skal komme
for lgsningen, som skal udveelges og gennemfgres pd baggrund af en grundig
evaluering af omkostninger og gevinster ved alle taenkelige lgsningsforslag. Her
var der imidlertid en lgsning uden noget problem, og hvad ger man sa&? Man ned-
saetter en ekspertkommission, som har til opgave at finde et eller flere proble-
mer, som lgsningen kan siges at veere en lgsning pa. Strukturkommissionen, som
nedseettes i oktober 2002 og afgiver sin betaenkning i januar 2004, var dermed en
realitet.

Det var bestemt ikke let for Strukturkommissionen at ‘opfinde’ et plausibelt pro-
blem, som strukturreformen kunne lgse. Det viste sig nemlig, ikke overraskende, at
der hverken var klare gkonomiske, effektivitetsmaessige eller demokratiske begrun-
delser for at lave stgrre kommuner. Store kommuner er generelt set ikke szrlig ef-
fektive, og der er en risiko for, at stgrre kommuner fgrer til ggede udgifter til intern
koordination og kommunikation. Husk ogsa lige, at hovedstaden i mange &r havde dg-
jet med store gkonomiske problemer og lav effektivitet. Oven i det kom at stgrre kom-
muner ville gge afstanden mellem borgere og politikere til skade for lokaldemokratiet.
Man métte derfor lede videre for at finde et problem. Figenbladet for strukturreformen
blev i sidste ende en lidt abstrakt henvisning til behovet for en stgrre gkonomisk og
faglig beeredygtighed i kommunerne. For at understrege behovet for stgrre og mere
baeredygtige kommuner blev der bl.a. henvist til gnsket om at etablere et enstrenget
service- og styringssystem pd beskaeftigelsesomrédet. Den statslige arbejdsformid-
ling skulle overga til at veere et rent kommunalt anliggende, og det kreevede stgrre og
mere baeredygtige kommuner.

Strukturkommissionen var preeget af uenighed og dens rapport blev afgivet med
dissens. Den havde fundet et problem, men begrundelsen for at gennemfgre en stor
strukturreform kun lidt mere end et arti efter den sidste kommunalreform stod ikke
knivskarp. Regeringen indgik imidlertid hurtigt et forlig med Dansk Folkeparti, og
strukturreformen var dermed pé plads.

Strukturkommisio-
nen nedseettes for
at skabe et problem,
som strukturrefor-
men kan veere en
lesning p&
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Processen havde karakter af det, vi forskere kalder
en ‘skraldespandsproces’. Vi producerer hele tiden
nye ideer og lgsninger, som vi kasserer og smider

i skraldespanden, fordi vi ikke ved, hvad vi skal med
dem. Nar der sa senere hen dukker et problem op,
dykker vi ned i skraldespanden, og hiver en passende
lgsning op, som vi sa parrer med problemet.

Processen havde karakter af det, vi forskere kalder en ‘skraldespandsproces’. Vi pro-
ducerer hele tiden nye ideer og lgsninger, som vi kasserer og smider i skraldespan-
den, fordi vi ikke ved, hvad vi skal med dem. N&r der s& senere hen dukker et problem
op, dykker vi ned i skraldespanden, og hiver en passende lgsning op, som vi s& parrer
med problemet. Det hele sker lidt tilfeldigt, og det er ikke saerligt rationelt set ud
fra en traditionel forestilling om mal- og middelrationalitet, men séddan er der faktisk
mange beslutningsprocesser, der forlgber. Den store beslutningsrationalitet glimrer
ofte ved sit fraveaer. Problemer, lgsninger og beslutningsanledninger flyder rundt mel-
lem hinanden, og pludselig kobles de sammen, og en reform ser dagens lys.

STRUKTURREFORMEN G@R KRITIK 0G SKEPSIS TIL SKAMME

Uanset hvordan en reform bliver til, sd kan den bade ende med at have positive og ne-
gative konsekvenser. Der var blandt forskere og iagttagere (undertegnede indbefattet]
stor skepsis over for strukturreformen og dens konsekvenser. Men for nu at traekke
min pointe lidt skarpt og polemisk op, s& mener jeg faktisk, at meget af den kritik, som
gennem tiden er blevet fremfgrt, er blevet gjort til skamme af den empiriske udvikling.
Strukturreformen igangsatte nemlig nogle dynamikker, som vi ikke i udgangspunktet
havde nogen forestilling om, og det har skabt en raekke positive effekter.

Den farste positive effekt, som vi skal se pa, var imidlertid forventet. Forskningen
viser, at administrationsudgifterne pr. borger falder i de 66 sammenlagte kommuner
i forhold til de 32 ikke-sammenlagte kommuner. Lige efter reformen forgges admini-
strationsudgifterne i de sammenlagte kommuner en lille smule for derefter at falde og
give besparelser pa helt op til 9,4% (Houlberg, Blom-Hansen og Serritzlev, 2015). Der
synes saledes at veaere betydelige stordriftsfordele ved at sammenlaegge kommuner.

Strukturreformen har ogsa gget antallet af DJ@F ere i de enkelte kommuner. Kommu-
nerne er blevet et hastigt voksende jobmarked for DJ@F erne. Det vil nogle maske be-
greede, men det har vaeret med til at give kommunerne en stgrre politisk og administra-
tiv selvtillid. De tgr i hgjere grad bide skeer med staten, markere egne synspunkter og
teenke nye og store tanker f.eks. om indfgrelse af nye styringsformer. Kommunerne er pa
den konto begyndt at arbejde med tillidsbaseret ledelse, afbureaukratisering, innovation
og samskabelse, hvilket er kaerkomment set i lyset af det faele krydspres kommunerne
befinder sig i mellem stigende forventninger fra borgerne og knappe offentlige ressour-
cer, hvilket tilsiger dem at satse stort pa forskellige former for ressourcemobilisering.

Politikerne vil lave politik og udgve politisk ledelse,
og det er godt for demokratiet. Malurten i baegeret
er dog, at politikerne samtidig oplever et forstaerket
tidspres i kraft af stadigt stgrre sagsmasngder,

som det er sveert at nd at saette sig ind i.

| bagklogskabens
lys har struktur-
reformen igangsat
nogle positive

dynamikker

Kommunerne er
blevet stzerkere,
og der arbejdes
med bl.a. tillids-
baseret ledelse,
afbureaukratise-
ring, innovation og

samskabelse
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Derer generelt blevet faerre folkevalgte politikere i forhold til antallet af borgere, og afstan-
den mellem borgere og politikere er falgelig blevet gget. Til gengaeld er det i de nye og ster-
re kommuner forbundet med en langt stgrre prestige at vaere kommunalpolitiker og saer-
ligt borgmester. Konkurrence om pladserne i kommunalbestyrelsen er blevet skaerpet, og
det er ikke leengere usaedvanligt at se tidligere folketingsmedlemmer og EU-parlamenta-
rikere fortsaette deres politiske karriere som kommunalpolitikere. Kommunalpolitikernes
kvalitet og kompetence er styrket, og de lader sig ikke spise af med at sidde og lave sags-
behandling i de stdende udvalg og nikke til administrationens indstillinger pa kommunal-
bestyrelsesmgderne. Politikerne vil lave politik og udgve politisk ledelse, og det er godt for
demokratiet. Malurten i baegeret er dog, at politikerne samtidig oplever et forsteerket tids-
pres i kraft af stadigt starre sagsmaengder, som det er sveert at nd at seette sig ind i.

Selvom det er svaert at male, vurderer jeg,

at der i mange kommuner er mere borgerinvolvering
og mere dialog mellem borgere og kommune

end i tiden fgr strukturreformen.

Strukturreformen rummede helt klart en fare for, at neerdemokratiet ville blive alvor-
ligt svaekket, men mange kommuner har for leengst anticiperet denne udvikling og
handlet proaktivt for at styrke naerdemokratiet gennem udvikling af nye former for bor-
gerinvolvering og -dialog. Kommuner som Skanderborg, Hedensted, Varde, Holbaek og
Gentofte har veeret blandt frontlgberne i forsgget pa at involvere borgerne mere aktivt
og direkte, og 0gsa gerne tidligere end de traditionelle hgringer, der ofte skaber stor
frustration, fordi de reelt set ikke kan andre noget. Selvom det er sveert at male, vur-
derer jeg, at der i mange kommuner er mere borgerinvolvering og mere dialog mellem
borgere og kommune end i tiden fgr strukturreformen.

Det sidste generelle punkt jeg vil fremhaeve handler ogsd om demokrati. Pointen er
her, at demokrati bdde handler om at tilvejebringe input i form af gnsker, forslag og
politisk stgtte til det politiske system, og om at det politiske system rent faktisk kan
levere de lgsninger, som borgerne efterspgrger. Kort sagt: demokrati skal bade tilve-
jebringe input- og output-legitimitet. Hvor input-legitimiteten vil have en tendens til at
blive svaekket i de kommuner, der ikke har arbejdet malrettet med at @ge involverin-
gen af borgere og civilsamfund, sa vil output-legitimiteten tendere til at gges i sterre
kommuner, fordi de har en stgrre styringskapacitet og saledes kan levere lgsninger pa
f.eks. klima- og uddannelsesomradet, som sma kommuner kun kan drgmme om.

Der er saledes en reckke mere eller mindre updagtede gevinster ved strukturreformen
i forhold til kommunerne, som vi ikke méa glemme her ved reformens 10 ars jubileeum.

STRUKTURREFORMENS KONSEKVENSER PA DET SOCIALE OMRADE

Ser vi neermere pd det sociale omrade, er der bade plusser og minusser. Der er gevin-
ster, men ogsa en raekke udfordringer, som der skal kigges neermere pa i fremtiden.

Spergsmalet er imidlertid, om det samlede
socialfaglige kompetenceniveau er hgjt nok. Det er
der bestemt nogle, der vil bestride med henvisning til
det store antal fejl i sagsbehandlingen og de mange
skandalesager om anbringelser af bgrn og unge.

Det er maske blevet bedre, men er ikke godt nok.

Demokratiet er
blevet styrket med
bade en stgrre driv-
kraft og et storre

arbejdspres
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Lakmuspreven pa strukturreformens succes pa det sociale omrade er, hvorvidt der i
de nye sammenlagte kommuner er skabt en tilstraekkelig stor kritisk masse af social-
faglig kompetence, som satter kommunerne i stand til at lgse de store og komplek-
se opgaver med hgj kvalitet. @konomi- og Indenrigsministeriets evaluering fra marts
2013 konkluderer, at det faglige niveau er styrket ved, at flere arbejder inden for det
samme faglige felt. Knap 60% af respondenterne fra kommuner og regioner mener
saledes, at strukturreformen har bidraget til en stgrre faglig baeredygtighed i opgave-
lesningen. Spergsmalet er imidlertid, om det samlede socialfaglige kompetenceniveau
er hgjt nok. Det er der bestemt nogle, der vil bestride med henvisning til det store antal
fejl i sagsbehandlingen og de mange skandalesager om anbringelser af bgrn og unge.
Det er méske blevet bedre, men er ikke godt nok.

En anden gevinst er, at der i de nye og stgrre kommuner typisk er en stgrre gruppe
af borgere med komplekse problemer og sammensatte behov. | og med at denne grup-
pe er mere synlig, s& er der mange steder kommet et stgrre fokus pa tilvejebringelse
af helhedsorienterede lgsninger gennem et tvaergdende samarbejde og koordination
mellem forskellige kommunale enheder. Det er bestemt til fordel for borgerne, som
nyder godt af ikke at vaere kastebold mellem forskellige enheder og indsatser og ikke
at fa udstukket et hav af forskellige handleplaner. Silo- og kassetaenkning kan stadig
veere en haemsko for relationel koordinering, men mit indtryk er, at kommunerne bli-
ver bedre og bedre til det.

Problemet er bare, at mange kommuner ikke har et
tilstraekkeligt antal borgere med samme udfordringer,

sa de i alle tilfaelde kan tilvejebringe egne tilbud af
tilstraekkelig hgj kvalitet, uden at det koster en bondegard.

Strukturreformen har givet kommunerne mulighed for at hjemtage tilbud inden for
den specialiserede sociale indsats, og det er der mange kommuner, der har benyttet
sig af. Det er pd sin vis positivt, fordi kommunerne méaske har en tendens til at fgle
mere ansvar for de borgere, der er placeret i tilbud inden for kommunen selv. Proble-
met er bare, at mange kommuner ikke har et tilstreekkeligt antal borgere med samme
udfordringer, sa de i alle tilfeelde kan tilvejebringe egne tilbud af tilstreekkelig hgj kva-
litet, uden at det koster en bondegérd. Det har skabt et omfattende inter-kommunalt
marked for tilbud inden for det specialiserede sociale omrédde. Kommunalt samarbej-
de er selvfglgelig fint, men der er en risiko for, at det inter-kommunale marked bliver
uigennemsigtigt i forhold til bade pris og kvalitet. Tilbudsportaler, rammeaftaler og
statsligt tilsyn har i nogen grad lgst problemet, men der er stadig nogle grundlaeggen-
de dilemmaer, som kraever yderligere refleksion og handling.

Den sidste ting jeg vil treekke frem, er den ggede maengde af eksperimenter og for-
seg pa det sociale omrade, som i nogen grad kan tilskrives strukturreformen og for-
ggelsen af den samlede ledelseskraft og socialfaglige ekspertise. Eksperimenter og
forsgg bl.a. i forhold til at finde alternativer til dyre og ikke szerligt vellykkede anbrin-
gelser og i forhold til det specialiserede omrade, hvor mange kommuner kgrer med
budgetunderskud, er en vigtig del af evnen til at skabe nye og bedre indsatser. Samti-
dig er der dog en stor udfordring i forhold til at f& gennemfgrt ordentlige evalueringer
af de mange forsgg, sddan at der skabes erfaringsbaseret leering og maske ligefrem
evidens i forhold til, hvad der virker, og hvad der skal viderefgres og eventuelt opska-
leres.

Gruppen af udsatte
borgere er mere
synlig, hvilket ska-
ber bedre vilkar for
helhedsorienterede

losninger

Mange nye sociale
eksperimenter,
men ordentlige
evalueringer eren

udfordring
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Der er séledes alt i alt en reekke positive effekter af strukturreformen pé det sociale
omréade, selvom treeerne ikke vokser ind i himlen, og der er fortsat brug for omtanke,
forbedringer og nye lgsninger.

AFSLUTNING

Strukturreformens tilblivelse har bestemt ikke fulgt opskriften pa en rationel politisk
beslutningsproces. Begivenhederne i den hede sommer i 2002 skabte behov for at fin-
de et problem, som en strukturreform kunne siges at lgse (Christiansen og Klitgard,
2008). Strukturreformens undfangelse har imidlertid p& ingen made hindret struktur-
reformen i at skabe en raekke positive effekter, som i en vid udstreekning har gjort den
store skepsis blandt forskere og iagttagere til skamme.

Der synes at vaere en reekke uomtvistelige, og i nogen grad updagtede, positive ef-
fekter, som vi bestemt ikke m& glemme i et pludseligt anfald af kritisk selvransagelse
i forhold til de store udfordringer, som kommuner i visse dele af landet helt berettiget
oplever. Samtidig ma vi ikke lukke gjnene for de nye og ulgste problemer og udfordrin-
ger pa det sociale omréde, der eksisterer side om side med de gevinster, som struk-
turreformen trods alt har skabt.

JACOB TORFING

Jacob Torfing er Professor i Politik og Institutioner p& institut for Samfundsvidenskab og Erhverv,
Roskilde Universitet og leder af The Roskilde School of Governance. Han forsker i og skriver om
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KORTLZAGNING AF
SOCIALE FORSKELLE
IMELLEM KOMMUNERNE

Befolkningen i den sydlige halvdel af landet er mindre velhavende, darligere uddannet,
lever kortere og er oftere ledige end i resten af landet. Den jyske vestkyst er derimod
overraskende godt placeret, hvad angar beskaeftigelse og andelen af kontanthjselpsmod-
tagere. Overordnet er det danske kommunekort relativt homogent, hvis man ser bort fra
den lille velhaverenklave nord for Kebenhavn.

Af Malte Moll Wingender, Analyse & Tal

Der findes talrige opgerelser inden for beskeeftigelses- og socialomradet, der peger
pa forskelle imellem kommuner. Analyser bruges til at udskamme de darligst pree-
sterende kommuner, til at fremhaeve de szerligt dygtige eller til at beskrive uligheden
imellem kommunerne - herunder udpegningen af »den rddne banan« pa landkortet.

| denne artikel rider jeg med pa bglgen af undersggelser af kommunal ulighed. P&
baggrund af en kortlaegning - i sin bogstavelige forstand - af nogle centrale sociale
parametre, peger pa nogle overordnede geografiske tendenser i befolkningens gkono-
mi, uddannelse og beskeftigelse.

NORDSJZLLAND - DANMARKS VELHAVERGHETTO

Kort 1 og 2 viser hhv. medianen af den akvivalerede disponible indkomst og gini-ko-
efficienten i hver kommune. Medianen kan ses som et udtryk for det almindelige ind-
komstniveau i kommunen, mens gini-koefficienten er et méal for, hvor ulige indkom-
sten er fordelt blandt indbyggerne.

KORT 1 0G 2. Median af den akvivalerede disponible indkomst og gini-koefficient. 2016

Medianindkomst Gini-koefficient

E——
192.826 358.942

Note: Medianindkomsten og gini-koefficienten er baseret pa familiernes eekvivalerede disponible indkomst.
Kilde: Analyse & Tal p& baggrund af Danmarks Statistik.
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P& indkomstniveau lever kommunerne whiskybaeltet
op til sit ry som Danmarks velhaverghetto.

Det fgrste der stikker i gjnene ved fordelingen af medianindkomster er, at nogle gan-
ske fa nordsjeellandske kommuner ligger i den helt anden ende af farvespektret end
resten af kommunerne i landet. | Gentofte, Rudersdal og Hgrsholm er den aekvivalere-
de disponible medianindkomst blandt indbyggerne omkring 350.000 kr. Stgrstedelen af
kommunerne ligger imellem 210.000 kr. og 250.000 kr. P& indkomstniveau lever kom-
munerne whiskybaeltet op til sit ry som Danmarks velhaverghetto.

| den lavere ende af spektret ses ogsa nogle menstre. Jo leengere afstanden er fra
Kgbenhavn eller Arhus, desto lavere er det almindelige indkomstniveau. Saledes ligger
Nord-, Vest- og Sgnderjylland i den laveste ende, og ligeledes ggr Syd- og Vestsjzelland
og Fyn. | Kgbenhavn og Arhus er medianindkomsten ogs lav, hvilket blandt andet kan
skyldes et stort antal studerende.

Hvis Gentofte Kommune var et land,
ville det vaere det mest ulige land i OECD.

Kortet over gini-koefficienterne ligner naesten et negativ fotografi af medianindkom-
sten. Det skal forstds saledes, at kommunerne med en hgj medianindkomst, dvs.
kommunerne langs kystbanen i Nordsjeelland, ogsa har en gini-koefficient, der langt
overstiger de resterende kommuner - i Gentofte Kommune er den helt oppe over 47.
Det placerer den lige over Mexico, der er det mest ulige land i OECD, n&r man op-
ger ulighed pa gini-koefficienten'. Sagt med andre ord: Hvis Gentofte Kommune var
et land, ville det veere det mest ulige land i OECD. Det skyldes naturligvis, at der er en
koncentration af mennesker, der er meget velhavende, men ogsé en vis andel med lav
indkomst, som vi skal se senere.

Gini-koefficienten for hele landet var ifslge Danmarks Statistik 29 i 2015 (IFOR41 i
statistikbanken). | langt de fleste kommuner er gini-koefficienten dog nede mellem 22
0g 26, hvilket 0gsa fremgéar af de mange lyse felter pa Kort 2. Danmark er séledes et
relativt homogent land, bade pd borger- og pd kemmuneniveau, ud over de fgrnavnte
kommuner i Nordsjaelland.

BUNDEN AF DANMARK LIGGER 0GSA | BUNDEN

Familier med en akvivaleret disponibel? indkomst p& under 50 pct. af medianen (Kort
3), sdkaldte lavindkomstfamilier, er farst og fremmest samlet i storbyerne, hvor stude-
rende pa SU sandsynligvis udger en veesentlig del. Derudover ligger Syd- og Vestsjeel-
land og Sgnderjylland i top. Det er bemeerkelsesveerdigt, at der pa den jyske vestkyst
er feerre lavindkomstfamilier end i de fleste andre jyske kommuner.
Lavindkomstfamilierne er dem, der teeller som fattige ud fra den nu afskaffede fat-
tigdomsgraense, hvis de er lavindkomstfamilie tre &r i treek. Begrebet deekker altsa
over de familier i Danmark, der er allermest gkonomisk pressede. Kort 4 viser andelen

1 https://data.oecd.org/inequality/income-inequality.htm

2 Familiens disponible indkomst er dens samlede indkomst efter skat. At den er aekvivaleret betyder, at
der er taget hgjde for antallet af personer i familien og de »stordriftsfordele«, det giver.

Almindeligt med
hgje indkomster i
Gentofte, Rudersdal
og Harsholm

Stor forskel i

gini-koefficienten
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af personer, der er registrerede som darlige betalere hos RKI - det der tidligere hed
Ribers. Registrering hos RKI haenger naturligvis sammen med indkomstniveauet, men
kan ogsé ses som en indikator for, om personer er i stand til at h&ndtere en situation
med lav indkomst uden at stifte geeld eller blive frataget muligheden for at tage lan
fremover.

KORT 3 0G 4. Antal lavindkomstfamilier per 1000 indbyggere
og andel registrerede i RKI (procent]. 2016

Lavindkomstfamilier Andel registreret i RKI

8.3 35.0
Pr. 1.000 indbygger

Kilde: Analyse & Tal pa baggrund af Danmarks Statistik og Experians RKI-analyse 1. halvar 2016.

De to kort ser meget ens ud, men seerligt storbyerne adskiller sig ved, at andelen af
RKl-registrerede ikke er ret stor, dvs. at lavindkomstfamilier i byerne er bedre til at
betale deres &n og regninger. Sandsynligvis er mange af de lavindkomstfamilier, der
ikke er i RKI, studerende eller pensionister. Det kan vi dog ikke sige med sikkerhed pa
baggrund af dette, men en rapport fra Experian viser, at unge og isaer aldre i mindre
grad er registreret i RKI ift. 30-60 arige.®

| Lolland er hele 10 pct. af befolkningen registrerede
som darlige betalere, mens det pa landsplan er under
5 pct. og i Allergd, der ligger i top, er under 2 pct.

Sjeelland markerer sig ved at repreesentere hele skalaen - badde kommunerne med
faerrest og dem med flest registrerede. |kke overraskende har kommunerne nord for
Kgbenhavn feerrest, og kommunerne i Syd- og Vestsjeelland har flest. | Lolland er hele
10 pct. af befolkningen registrerede som darlige betalere, mens det pad landsplan er
under 5 pct. og i Allergd, der ligger i top, er under 2 pct.

3 Experian 2016: »Experians RKl-analyse 1. halvar 2016«

Lavindkomstfamilier

og darlige betalere
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UDDANNELSE 0G SUNDHED

Kort 5 og 6 viser et mal for hhv. uddannelsesniveauet og sundhedstilstanden. Uddan-
nelsesniveauet er malt som andelen uden uddannelse, dvs. at de hgjst har en grund-
skoleuddannelse.

KORT 5 0G 6. Andel uden uddannelse [procent] og middellevetid (ar). 2016

Andel uden uddannelse Middellevetid

Kilde: Analyse & Tal pa baggrund af Danmarks Statistik.

Andelen af 15-69-arige uden uddannelse spaender fra omkring 15 pct. i Kgbenhavn,

Frederiksberg, Gentofte og Arhus til op omkring 38 pct. i Lolland og Morsg kommune. Uddannelsesniveau
| de lidt finere nuancer ser der ud til at veere en opdeling for b&de Jylland og Sjeel- deler landsdele
land og delvist Fyn, hvor de vestlige kommuner har en hgjere andel af ikke-uddannede i gst og vest

end de gstlige kommuner. Saledes ligner kortet det, Arbejderbeveegelsens Erhvervs-
rad bragte i en analyse tidligere i ar, der viste, at personer i job flytter mod @st, mens
ledige flytter mod vest inden for hver af de tre landsdele.

Darlig sundhed kobles af og til med et lavt uddannelsesniveau. Her er middelleveti-
den taget med som en indikator for befolkningens sundhed, og der ser ud til at veere et
vist sammenfald. | begge kort er Lolland helt i bund efterfulgt af resten af Sydsjzelland
0og kommunerne i Nordjylland.

LEDIGHED OG KONTANTHJALP

Det er nzerliggende at antage, at kommuner med en hgj andel af personer uden ud-
dannelse, lav indkomst og darlig sundhed 0gsé har en stor andel af personer pa kon-
tanthjeelp. P& baggrund af de kort, vi har gennemgaet indtil nu, vil man, baseret pa den
antagelse, forvente, at andelen af kontanthjeelpsmodtagere er seerligt stor i Syd- og
Vestsjeelland, den kgbenhavnske vestegn, Fyn, Sgnderjylland og Nordjylland - saerligt
de vestlige kommuner. Dette er dog kun delvist tilfseldet.

4 AE 2017: »Folk i job fraflytter udkanten og folk uden job kommer til«.
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Kort 7 viser andelen af kontanthjaelpsmodtagere i arbejdsstyrken. Her ses det, at der
ganske rigtigt er en stor andel kontanthjeelpsmodtagere i Syd- og Vestsjeelland, den
kgbenhavnske vestegn, Fyn og Sgnderjylland.

KORT 7 OG 8. Andelen af kontanthjaelpsmodtagere
og fuldtidsledige af arbejdsstyrken (procent). 2016

Kontanthjeelp Fuldtidsledige

Kontanthjeelp i pct. -
D — Fuldtidsledige i pc..

23 109 2.0 1IN 7 5

Kilde: Analyse & Tal p& baggrund af Danmarks Statistik.

| Nordjylland er der imidlertid noget andet pd spil. Her er andelen af kontanthjeelps-
modtagere hgj i den gstlige del, men i de nordvestjyske kommuner, der ligger i bund
hvad angar uddannelsesniveau og middellevetid, er andelen af kontanthjeelpsmodta-
gere pd et gennemsnitligt niveau. De klarer sig séledes bedre end det, man kunne
forvente.

En forklaring pa dette kan veere, at Vestjylland generelt ser ud til at have en positiv
beskaftigelsessituation. Kort 8 viser, at andelen af fuldtidsledige langs vestkysten er
lige s& lav eller lavere end resten af Jylland. De to mal overlapper naturligvis 0gsa,
da kontanthjeelpsmodtagere taeller med begge steder. Forskellen er, at fuldtidsledi-
ge ogsa deekker et nogenlunde ligesd stort antal dagpengemodtagere som antallet
af kontanthjeelpsmodtagere, sa gruppen er i hgjere grad parate til at tage et job. Hvor
Kort 7 seerligt siger noget om, hvor mange personer der star i udkanten af arbejds-
markedet, s& siger Kort 8 sédledes mere om situationen pé arbejdsmarkedet i kommu-
nerne.

SAMLET SET

Kortleegningen af disse overordnede forskelle imellem kommunerne viser et relativt
homogent land pa tveers af kommunegraenser. Kommunerne ligner som oftest deres
nabokommune pa befolkningens indkomst, uddannelse og middellevetid, ligesom be-
folkningen i de fleste kommuner ogsa er relativt homogen malt pa gini-koefficienten.
Der er dog undtagelser.

Lolland Kommune skiller sig ud i den uheldige ende ved hvert af de ovenstdende
mal. Pa andelen uden uddannelse og middellevetiden ligger de absolut i bund, og pa

Vestjylland har
relativt fa kontant-
hjeelpsmodtagere
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andelen af kontanthjeelpsmodtagere er der hele 2 procentpoint ned til Brgndby, der
har den neeststerste andel. Med andre ord sl&s Lolland Kommune med en relativt
hardt provet befolkningsgruppe, bade malt pd gkonomi, ledighed og sundhed.

Skal man placere en rddden banan pa landkortet,

sa ser den ud til at vaere splattet ud over en raekke af
landets sydlige kommuner, men der er ogsa relativt
lave indkomst- og uddannelsesniveauer mange andre
steder, i forskellige dele af Jylland, pa Vestsjeelland
og ikke mindst i den kgbenhavnske vestegn.

Disse udfordringer deler de imidlertid med en raekke andre kommuner i syd- og vest-
sjeelland, Fyn og Sgnderjylland. Skal man placere en radden banan pa landkortet, sa
ser den ud til at vaere splattet ud over en reekke af landets sydlige kommuner, men der
er ogsa relativt lave indkomst- og uddannelsesniveauer mange andre steder, i forskel-
lige dele af Jylland, p& Vestsjeelland og ikke mindst i den kgbenhavnske vestegn. Den
radne banan er altsd ikke forbeholdt det traditionelle »udkantdanmark« eller yder-
kommuner, og uligheden kammunerne imellem er ikke statisk.

Vestjylland, der tidligere har veeret inkluderet i denne lidt flabede kategorisering,
fremstar relativt positivt i kortleegningen, hvad angar ledighed og andel p& kontant-
hjeelp. Dette ser ikke ud til at haange sammen med uddannelsesniveauet, som ofte
spiller ind pa folks jobmuligheder, og som er lavt i de kommuner.

Den del af landet, der samlet set skiller sig mest ud pa flest parametre, er nogle fa
ressourcesteerke kommuner nord for Kgbenhavn - bade hvad angar indkomst, uddan-
nelse og middellevealder, men ogsa i ulighed inden for kommunegraenserne. De frem-
star pa kortene om en lille velhaverghetto i landets nordgstlige hjgrne.
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SAMSKABELSE MELLEM
UDSATTE BORGERE

0G MYNDIGHED PA .
BESKAFTIGELSESOMRADET

Af Dorte Caswell og Merete Monrad, Aalborg Universitet,
Institut for sociologi og socialt arbejde

INDLEDNING

Samskabelse er b&de nationalt og internationalt blevet noget af et »magisk begreb«
(Voorberg mfl. 2015). Samskabelse forventes nemlig pd én gang at kunne mobilisere
ressourcer til den traengte offentlige sektor og skabe innovative lgsninger pa komplek-
se problemer (Torfing og Sgrensen 2017). Selvom h&bet er lysegrgnt, mangler vi dog
viden om, hvorvidt samskabelse kan indfri de store forh&bninger (Voorberg mfl. 2015).

Vi ser et potentiale i samskabelse med udsatte arbejdslgse, fordi deres problemer er
sa komplekse, at borgerens egen viden er ngdvendig for at sikre indsatsens relevans
og effekt. Samskabelse kan veere en god idé, fordi det er vigtigt, at borgeren inddra-
ges og har ejerskab over indsatsen. Samskabelse er et begreb, der oplagt kan finde
anvendelse pa beskeftigelsesomradet. Det mal, som beskaeftigelsesindsatsen retter
sig imod (arbejdsmarkedsparathed og beskaftigelse), kan ikke opnas uden aktiv del-
tagelse af den borger, som indsatsen vedrgrer (Alford 2009), pd samme made som be-
folkningens sundhed ikke kan produceres alene af sundhedssystemet. Nar vi diskute-
rer samskabelse med udsatte arbejdslgse med alvorlige sociale, psykiske eller fysiske
problemer, for hvem et beskeeftigelsesperspektiv er fjernt eller helt fraveerende, rejser
der sig dog en raekke spgrgsmal om borgernes position og rolle som samskabere.

HVAD ER SAMSKABELSE?

Samskabelse med brugere af offentlige services indebaerer, at brugerne betragtes
som partnere, der indgar i et samarbejde med offentlige aktgrer om udformning og/
eller produktion af service til dem selv (Voorberg mfl. 2015). Forhdbningen er, at et
sadant partnerskab kan give anledning til indsigter, som ggr produktionen af service
b&de mere effektiv og mere innovativ. Denne forhdbning er knyttet op p& tanken om at

indsatsen til dels drives af borgernes egen tid og energi, og dels pa at borgernes viden Potentiale for res-
og kompetencer med fordel kan bringes i samspil med praktikernes viden. Samska- sourceudnyttelse,

belse er saledes tillokkende, fordi det betragtes som et middel til bedre ressourceud- innovation og mere
nyttelse, innovation, mere relevant service og samtidig maegtigggrelse og inddragelse relevant service

af borgere i beslutningsprocesser [empowerment] (Tortzen 2017).

Samskabelse mellem borgere og offentlige aktgrer bryder med en traditionel opfat-
telse af det offentlige som leverandegr af service til borgerne. Nar samskabelse finder
sted, indebaerer det i stedet, at service produceres i et samarbejde mellem borgeren og
offentlige aktgrer, og at bade borgeren og de offentlige aktgrer bidrager med substanti-
elle ressourcer (Bovaird 2007). Heri ligger en vaesentlig erkendelse, da samskabelse ofte
synes at blive praktiseret ud fra en forhdbning om besparelse. P& nuveerende tidspunkt
er det uvist, om samskabelse kan indfri eventuelle forventninger om besparelser. Vi gn-
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sker her i stedet at rette opmaerksomheden mod, hvad borgerne kan teenkes at fa ud
af samskabelse. Er samskabelse bare en made at producere organisatorisk legitimitet,
eller produceres der ogsa veerdi for borgeren? (Voorberg mfl. 2015: 1349).

Samskabelse er i praksis afhaengig af bdde beskaeftigelsespolitik, organisatoriske,
relationelle og borgerrelaterede forhold. | det fglgende vil vi ganske kort opridse vae-
sentlige faktorer, der har betydning for samskabelse af beskaeftigelsesindsatsen med
udsatte arbejdslgse.

BESKAFTIGELSESPOLITISKE BETINGELSER FOR SAMSKABELSE

Den beskaeftigelsespolitiske dagsorden har vaeret (og er) preeget af en mistillid til bor-
gernes vilje til at bidrage aktivt og i en beskeaftigelsesorienteret retning. Beskeeftigel-
sespolitisk har man derfor hovedsageligt forholdt sig til borgerne ud fra en discipli-
neringsstrategi med fokus pa incitamenter, pligt til at deltage aktivt og mulighed for
sanktioner. Hvis samskabelse skal finde sted, er det vaesentligt, at borgerne laegger
tid og energi i samarbejdet, der raekker ud over alene at efterleve formelle krav. Her
rummer en disciplinerings- eller sanktionstilgang typisk det problem, at den nok kan
fa borgere til at (forsgge at) efterleve de krav der stilles, men den virker typisk nedbry-
dende for borgerens eget engagement. Som Alford beskriver:

»| stedet for at veere villige til at bidrage, sé er klienter, der udseettes for sanktio-
ner tilbgjelige til opportunistisk at sgge at mindske deres egen bestraebelse« [Alford
2009: 186)

Brug af kontrol, sanktioner og incitamenter kan skabe en kalkulerende attitude, der
mindsker borgerens eget engagement i indsatsen (Alford 2009: 192]). Hvis samska-
belse skal indfri forventningerne om en bedre ressourceudnyttelse og mere relevant
indsats [(for slet ikke at tale om empowerment), s& kraever det en dybere forstaelse af,
hvad der far borgere til at laegge tid og energi i samskabelsesprocesser. Det kan bl.a.
handle om, at borgeren tror pd, at han er i stand til at komme i arbejde, og at borgeren
tror p&, at han er i stand til at sendre sin situation (borgerens mestringsforventning]
(Arendt mfl. 2017; Eskelinen og Olesen 2010; Christensen og Nordentoft 2011; se ogsa
Danneris og Dall 2017a). Det kan 0gs& have betydning, om borgeren bliver inddraget i
beslutningsprocessen, da forskning indikerer, at medbestemmelse og ejerskab leder
til eget engagement (Bredgaard et al. 2011; KORA mfl. 2012]). Endelig har forskning i
aktivitetsparate arbejdslgses oplevelser af deres ledighedsforlgb vist, at det er vigtigt,
at indsatsen er meningsfuld fra et borgerperspektiv. Det indebaerer bl.a. at indsatsen
er med til at skabe fremdrift i borgerens forlgb (Danneris 2016).

Det betyder, at krav om aktivitet ikke i sig selv er fordrende for samskabelsen. Aktivi-
teterne skal samtidig vaere relevante og meningsfulde set fra den konkrete borgers per-
spektiv. Styring af jobcentrene ud fra preestationsmal, der betoner rettidighed, omfanget
af samtaler og aktiviteter eller laegger generelle retningslinjer for indholdet i aktiviteterne
(fx virksomhedsrettet indsats), er ligeledes problematiske fra et samskabelsesperspek-
tiv. Det er det, fordi det er afggrende at afstemme indsatsen med borgerens viden om sin
egen livssituation og borgerens egne (potentielt] beskaeftigelsesrettede aktiviteter.

ORGANISATORISKE BETINGELSER FOR SAMSKABELSE

Samskabelse kraever en institutionel opmarksomhed pé borgerens perspektiv p& egen
situation. Det kreever ligeledes veerdsaettelse af og lydh@rhed over for borgerens viden,

Succes athaenger
bl.a. af borge-
rens mestrings-

forventninger
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erfaringer og kompetencer, netop fordi borgerens egne ressourcer og aktiviteter star
centralt i samskabelsen. Det betyder, at fenomener, sd som straksaktivering, hvor
borgere sendes ud i aktivering fra dag ét eller aktiveringsforlgb, der alene planleegges
af jobcentret, er problematiske fra et samskabelsesperspektiv. De er problematiske,
fordi de hverken skaber rum for, at indsatsen tilretteleegges ud fra borgerens viden og
erfaringer, eller for at borgeren kan mobilisere egne ressourcer [fx vedkommendes
netvaerk med henblik pa relevant praktikforlgb).

Udsatte arbejdslgses forlgb imod beskaeftigelse
er ikke lineare og har mange op- og nedture
afhangig af kontekstuelle forhold. Derfor er det
vigtigt, at praktikerne er i stand til at handle pa
borgerens sag, praecis nar borgeren er klar til det.

At skabe organisatorisk &benhed for borgerens viden, erfaringer og kompetencer
handler bl.a. om, hvordan man betragter borgerens og den professionelles rolle og
autoritet. Og her er en vigtig del af praktikerens rolle at skabe gennemsigtighed i for-
hold til administrative procedurer og beslutningsprocesser for derved at skabe betin-
gelser for, at borgeren kan indgd i samarbejdet. Men organisatorisk dbenhed handler
0gsd om noget s& banalt som tilgeengelighed. Udsatte arbejdslgses forlgh imod be-
skaeftigelse er ikke lineaere og har mange op- og nedture afhaengig af kontekstuelle
forhold. Derfor er det vigtigt, at praktikerne er i stand til at handle pa borgerens sag,
preecis nar borgeren er klar til det. Det kunne eksempelvis vaere, nér borgeren star
med en konkret beskaeftigelsesfremmende mulighed (fx mulighed for flexjob) (Dan-
neris 2016). Samskabelsen bliver her afhaengig af, at praktikerne er tilgeengelige for
borgeren og har mulighed for at handle p& de tidspunkter, hvor borgeren er klar til
at komme videre. | denne sammenheng er timing afggrende. Der skal falges op pa
sadanne konkrete muligheder, netop nar de opstar (om det sa er behandlingsforlab,
praktik, fleksjob eller uddannelsesforlgb).

Samskabelse kraever altsd, at der styringsmaessigt skabes rum for, at bade borger
og praktiker kan have en aktiv og myndig rolle. Det er ikke kun borgerne, der skal veere
i stand til at bruge deres viden, kompetencer og ressourcer. Praktikerne bliver ogsa
ngdt til at kunne handle pd deres faglige vurderinger, for at kunne skabe progression
i borgerens forlgb. Det betyder, at omfattende dokumentationskrav og trappetrinsind-
satser, hvor borger skal igennem en leengerevarende afklaring af arbejdsevne, fgr hun
kan komme videre til en relevant indsats (fx fleksjob), kan vaere problematisk, fordi det
blokerer for bade borgerens og praktikerens mulighed for at skabe fremdrift i forlgbet.

RELATIONELLE BETINGELSER FOR SAMSKABELSE

| litteraturen fremhaeves det, at en faktor, der pavirker muligheden for samskabel-
se, er, i hvilket omfang borgeren er i stand til at artikulere sine egne behov (Voorberg
mfl. 2015: 1343). Nar vi taler om indsatsen over for aktivitetsparate kontanthjeelps-
modtagere, s& er det ikke altid, at borgerne udtrykker deres preeferencer og behov.
Manglende kommunikation af preeferencer og behov kan vaere udtryk for mange ting.
Det kan veere udtryk for en tavs modstand [(ellers selvfglgelig tavst samtykke) (Juhila
mfl. 2013; Djuve og Kavli 2015). Det kan ogsd veere udtryk for, at borgerens problemer
netop vedrgrer evnen til at udtrykke sig og tage hgjde for egne behov i samspil med
andre (pga. fx. angst, intellektuelle udfordringer, eller personlighedsforstyrrelse). Det

Uoverensstemmel-
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kan veere udtryk for, at borgerens problemer er s& komplekse, at det er sveert for ham
eller hende selv at se, hvad der skal til for at imgdekomme disse behov inden for en
beskaftigelsesrettet indsats. Endelig kan det 0ogsd veere udtryk for, at der i beskaefti-
gelsesindsatsen ikke er tid og rum til, at borgeren kan udtrykke behov og praeferencer.
Nar borgeren ikke kommunikerer behov og preeferencer, s& er samskabelse ikke lige-
til. Et n@gleelement for, at man overhovedet kan na frem til samskabelse, er derfor, at
man bruger tid p& at skabe et rum og en relation, hvor borgeren far mulighed for at
udtrykke egne behov og gnsker til indsatsen.

En anden forudsaetning for samskabelse er, at borgeren har tillid til samskabelses-
initiativet (Voorberg mfl. 2015: 1343). Tillid er en forudsaetning for, at borgeren kom-
munikerer behov og praeferencer og engagerer sig som en aktiv partner i samarbejdet
med jobcentret. Tillid er ikke givet eller uforanderlig, men afhaenger af mgdet mellem
praktikere og borgere og konteksten for det mgde. Det kan tage tid at opbygge en til-
lidsbaseret samarbejdsrelation (og kort tid at nedbryde den) imellem borgere og prak-
tikere. Derfor kan kontinuitet i samarbejdet mellem praktiker og borger vaere afggren-
de. Samtidig vil borgerens tillid til jobcentret og den specifikke praktiker selvfglgelig
afhaenge af, om borgeren har oplevet at blive inddraget, hert og taget alvorligt i tidlige-
re samarbejde, eller om det modsatte har vaeret tilfaeldet. Her kan hyppige forandrin-
ger i rammevilkar og indsatser skabe en mistillid, hvis praktikerne stiller en indsats i
udsigt, som nar at blive skaret veek, inden borgeren nar at starte pa den.

BORGERRELATEREDE BETINGELSER FOR SAMSKABELSE

Alford (2009: 183) papeger, at borgernes kompetencer har betydning for, om sam-
skabelse er fordelagtig. For borgere med omfattende problemer ud over ledighed,
for eksempel alvorlige fysiske og/eller psykiske helbredsproblemer (fx angst), fa-
miliemaessige problemer (fx partnervold), faglige eller intellektuelle vanskelighe-
der (fx leesevanskeligheder) eller omfattende misbrug af alkohol eller stoffer, kan
et arbejdsmarkedsperspektiv fremstd urealistisk eller decideret ugnsket. Selv nar
borgeren breendende gnsker en fremtid pd arbejdsmarkedet, kan det veere vanske-
ligt for bade borger og praktiker at fa gje pa, hvilke muligheder der er for dette.
Samskabelse af beskaeftigelsesindsatsen kraever for denne mélgruppe en indgdende
forstdelse af borgerens hverdagsliv, problemer og mestringsstrategier. | denne kon-
tekst er samskabelse ikke en simpel forleengelse af borgerens beskeftigelsesrette-
de aktiviteter, men ma i stedet tage form af samskabelse af en styrket livsmestring
for borgeren - som i nogle tilfeelde méske pa sigt kan fgre videre til muligheder pa et
arbejdsmarked.

Selv nar borgeren braendende gnsker en fremtid pa
arbejdsmarkedet, kan det vaere vanskeligt for bade
borger og praktiker at fa gje pa, hvilke muligheder der

er for dette. Samskabelse af beskaftigelsesindsatsen
kraever for denne malgruppe en indgdende forstaelse af
borgerens hverdagsliv, problemer og mestringsstrategier.

Det er i denne sammenhang vigtigt, at have borgergruppens sammensaetning for gje.
Hvis vi tager borgere med arbejdslgshed som eneste problem, kan de ofte selv veere
bedre end jobcentret til at finde relevante job og tage hgjde for egne kompetencer,
livssituation mv. i jobsggningsprocessen. Hvis vi i stedet retter fokus mod borgere med
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omfattende sociale, psykiske og fysiske problemer ud over arbejdslgshed, sa kan disse
borgere have vanskeligt ved at fa gje pa, hvad de kan bidrage med pa arbejdsmarkedet
(jf. Alford 2009) og dermed ogsa sveert ved at tro pd, at det er muligt (Rosholm mfL.
2017).

Borgerens vilje og evne til at vaere en aktiv partner i en samskabelsesproces er ikke
givet pad forhand, men opstar i kontekst af den beskaftigelsespolitiske styring, orga-
niseringen af indsatserne og i samspil med konkrete praktikere i frontlinjen (se ogsa
Danneris mfl. 2017). Borgeres deltagelse i samskabelsen afhanger séledes i hgj grad
af samspillet mellem de organisatoriske muligheder for deltagelse og borgernes res-
sourcer til at indgd i samskabelse.

POTENTIALER OG KONTROVERSER

Vi ser potentialer i at forbedre beskeeftigelsesindsatsen over for udsatte arbejdslgse
ved at foretage beskaeftigelsespolitiske og organisatoriske omstillinger, der fordrer
samskabelse. Der er dog 0gsé flere grunde til at anlaegge et kritisk blik pd samskabel-
sesdagsordenen. | den forbindelse vil vi sarligt fremhaeve fglgende fire pointer:

» Samskabelse kraever ressourcer af borgeren. Det rejser spgrgsmalet om, hvor-
vidt samskabelse leder til nye uligheder i borgernes samarbejde med offentlige
myndigheder, sdledes at ressourcestarke borgere far bedre deltagelsesmu-
ligheder end andre borgergrupper (Torfing mfl. 2016). Forskning peger pa, at
samskabelse kan faciliteres pd mader, som kreever flere eller feerre ressourcer
af borgerne. De ressourcer, det kreever at indgd som samskabere, afhaenger
bl.a. af organiseringen af indsatsen, kompleksiteten af de opgaver borgerne
forventes at varetage, og at borgerne har adgang til den ngdvendige informa-
tion, viden, radgivning og hjeelp til at kunne varetage opgaverne (Alford 2009:
199-200).

» Forstds samskabelse som vej til besparelser, kan det medfgre, at dele af indsat-
sen skaeres vaek fra velfeerdsstatens ansvarsomrade og i stedet laegges over pa
borgerne. Parallelt med dette er det en risiko, at samskabelse medfgrer uklarhed
omkring beslutningsprocesser, borgeres rettigheder til service og ansvarsforde-
lingen i leveringen af service. Samskabelse bgr veere et reelt partnerskab, hvor
bade borger og offentlige aktgrer bidrager med ressourcer og ikke en raffineret
form for placering af problemlgsningen alene hos borgeren.

» Samskabelse er baseret pa en konsensusorientering, hvor det antages, at det
er muligt at opnd enighed om mal og indsatser. Det kan komme til at skjule
vigtige veerdi- og interessekonflikter imellem borger og myndighed. Samska-
belse og partnerskab bgr derfor suppleres af strategier til at sikre borgerind-
flydelse, selv nar der er uenighed om problemdefinitionen og lgsningsmulig-
hederne.

» Samskabelse er en snaever form for borgerinddragelse. Samskabelse italeseettes
ofte som empowerment, men samskabelse adskiller sig p& vaesentlige punkter
fra medbestemmelse. Borgerinddragelse defineres ofte ved borgerens indflydel-
se pa problemdefinitionen (hvilke problemer har den arbejdslgse?) og tiltag rettet
imod problemerne (hvilke problemer skal der geres noget ved og hvad skal gg-
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res?). Ud fra denne tilgang er kernen i borgerinddragelse ejendomsret til egne
problemer og beslutningsmagt (Rgnning og Solheim 1998: 41). | samskabelse
foregar inddragelse ikke ngdvendigvis som medbestemmelse, men snarere som
inddragelse i levering af service og produktion af resultater. Der bgr derfor seettes
fokus pd omsaetning af samskabelse til praksis, og pa den made samskabelse
@ndrer borgernes deltagelsesmuligheder (fx om borgere kun inddrages i imple-
mentering af indsatser eller ogsa i beslutningsprocessen).

KONKLUSION

Beskaeftigelsesindsatsen er ofte bygget op omkring det institutionelt meningsfulde
frem for det, der giver mening for borgeren, selv om disse to former for mening ikke
behgver at vaere i konflikt (Eskelinen & Caswell 2003; se 0ogsa Danneris og Dall 2017b).
| denne kontekst rummer samskabelsesdagsordenen et potentiale for at forene det
meningsfulde for borgeren og institutionen. Samskabelse rummer nemlig bade en in-
strumentel (effektivitet) og etisk (inddragelse] side, der kan forbindes ved at laegge
vaegt pd de indsatser, som er meningsfulde og relevante ud fra borgers perspektiv pa
egen livssituation. Som Danneris og Dall (2017b: 47) papeger, er der nemlig forskning,
der indikerer, at »oplevelsen af meningsfuldhed er en af de mekanismer, der under-
stgtter progression mod beskaftigelse« (se 0ogsd Danneris 2016; Eskelinen & Olesen
2010; Bredgaard m.fl. 2011; KORA mfl. 2012]. En institutionel opmaerksomhed pa det
der er meningsfuldt for borgeren, kan saledes potentielt badde forbedre inddragelsen
af borgeren og resultaterne af indsatsen. Samtidig kan et fokus p4 tillidsbaseret sam-
arbejde og gribning af borgers initiativer abne dgren for reel borgerinddragelse i be-
slutningsprocessen og indsatsen.

Samskabelse med udsatte arbejdslgse om beskaeftigelsesindsatsen kreever dog en
myndiggerelse af bdde borgere og praktikere. Det kraever en gget opmeerksomhed pa
borgergruppens komplekse og alvorlige problemer. Det kraever organisatorisk lydhgr-
hed og fleksibilitet og det kraever sidst men ikke mindst en erkendelse af, at samska-
belsesvejen maske nok kan fgre til besparelser og bedre effekter, men at der pa vejen
derhen i visse tilfeelde vil vaere brug for omfattende investeringer. Disse investeringer
kan handle om ressourcer til at skabe organisatoriske rammer, der kan facilitere et
partnerskab mellem borger, sagsbehandler og andre relevante aktgrer, herunder at
sagsbehandleren er tilgeengelig for borgeren, at der er tid til at opbygge tillid, mu-
lighed for at »smede nar jernet er varmt« og at der er ressourcer til koordinering af
indsatser og megder pa tveers af indsatser.

DORTE CASWELL 0G MERETE MONRAD
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HVORFOR ER HUN SéDAN?
HVORFOR ER HUN SA VRED?
INGEN SPURGTE MIG ...

Nikita Johnson, deltager i LivaRehab og Annelise Murakami, udviklingschef i LivaRehab

| denne artikel vil vi beskrive de sociale problemer, der fglger grézoneprostitution, og
hvorledes det kommunale system opleves blandt de unge, der er i grézoneprostitution.
Artiklen baserer sig pa LivaRehabs projekt Bedre Trivsel®, hvor data er hentet fra, med
vaegt pa de fagprofessionelles erfaringer med grazoneprostitution samt interviews
med tre kvinder: Julie, Sofia og Sandra - alle i 20'erne der har erfaringer med grazo-
neprostitution og en udsat opvaekst.

Vived fra forskningen, at mange af de udsatte unge lever med sociale belastninger og
er serligt udsatte i form af gkonomiske vanskeligheder i familien, alkohol- og stofmis-
brug i familien, vold eller seksuelle overgreb, og har svagere eller slet ingen tilknytning til
uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet. | veerste fald ender disse unge i hjemlgshed,
kriminalitet og stofmisbrug. Op mod 8% af en ungdomsargang far ikke en uddannelse
eller arbejde ved indgangen til voksenlivet (Andersen, Nielsen, Jensen & Skaksen, 2017).

GRAZONEPROSTITUTION
- OVERLEVELSESSTRATEGI ELLER RISIKOADFZARD

Grézoneprostitution er et omdebatteret emne, der fra tid til anden behandles i medier-
ne - og forstds og italeseettes oftest som et valg den enkelte unge tager for at forsgde
sin tilveerelse. Det omtales ogsa som sugardating.

Praemissen i denne artikel er, at grdzoneprostitution
kan skade. Det har en social skaev slagside
og det kan fgre til yderligere udsathed.

Praemissen i denne artikel er, at grdzoneprostitution kan skade. Det har en social
skaev slagside og det kan fgre til yderligere udsathed.

| LivaRehab - et rehabiliteringscenter der siden 2011 har stgttet omkring 800 men-
nesker med prostitutionsskader - er langt de fleste mennesker, vi mgder, startet i
grézoneprostitution og endt i prostitution. Mange af dem kommer med en i forvejen

5 Projekt Bedre Trivsel og forebyggelse blandt anbragte bern og unge har fokus pa forebyggelse af gra-
zoneprostitution blandt udsatte bgrn og unge. Projektet er finansieret af Velux Fonden og handler
bgrn og unge, der er anbragt pa dggn- og opholdssteder, og som er i grazoneprostitution eller er i
risiko for at komme det. Projektet har som sit overordnede indsatsomrade undervisning af fagperso-
nale pad dggn- og opholdssteder for bgrn og unge. Malsaetninger i projektet er bl.a. at give viden om
grézoneprostitution (identifikation), redskaber til at arbejde hermed (handling/behandling) og kvalifi-
cering af indsats samt tveersektorielt samarbejde (styrkelse af indsatsen). Derudover retter projektet
sig mod metodeudvikling inden for forebyggende og identificerende undervisning om grézoneprosti-
tution.



SOCIAL ARSRAPPORT 2017: »HVORFOR ER HUN SADAN? HVORFOR ER HUN SA VRED? INGEN SPURGTE MIG ...

«

33

udsat baggrund, omkring tre fjerdedele af dem har oplevet seksuelle kreenkelser i
barndommen og stgrstedelen er vokset op uden for hjemmet. S& der er tale om i forve-
jen sarbare unge, der risikerer yderligere sarbarhed.

Grézoneprostitution defineres som:

N&r man bytter med seksuelle handlinger for at opna popularitet, opmaerksomhed,
anerkendelse, tryghed, keerlighed, omsorg, bekrzeftelse, kontakt, venskab, social
prestige, magt, materielle goder, mad, alkohol, cigaretter, stoffer, penge, transport-
og overnatningsmuligheder, beskyttelse mod vold, trusler og chikane etc. [Unge til
salg, 2015).

Vores informanter forteeller om baggrunden for at veksle seksuelle ydelser:
Jeg fik noget bekreeftelse i, at jeg var god nok. Jeg gav min krop og fik hash (Julie).

Jeg blev en populeer pige hos de store drenge. Jeg kan bytte min krop og fa noget
andet (Sofia).

De giver mig kokain og jeg smider tgjet ... og sa har jeg gjort det lige siden (Sandra).

KORTLZGNING AF GRAZONEPROSTITUTION

Der er ikke forsket systematisk i grazoneprostitution. LivaRehab gennemfgrte i 2014 en
undersggelse af omfanget af grédzoneprostitution og af det eksisterende vidensgrundlag
blandt det velfeerdsprofessionelle personale. Det er gjort ved fgrst at gennemfgre spgr-
geskemaundersggelser blandt 110 socialarbejdere fra en lang reekke af landets boste-
der for udsatte unge og ved at foretage dybdegdende interviews med 11 kvinder, der har
veeret i grazoneprostitution i deres tidlige ungdom. De beskriver, at de bl.a. har oplevet
bade fysisk og psykisk vold i neere relationer, at de har veaeret udsat for incest i barndom-
men, veeret udsat for seksuelle overgreb og har dérlige eller manglende relationer til
familie og venner. Mange har i dag udfordringer ved fysisk kontakt og intimitet.

DE FAGPROFESSIONELLES FORSTAELSE

Vores erfaringer i forbindelse med projektet Bedre Trivsel er, at de ansatte bliver op-
marksomme pa grazoneprostitution, dens fremtraedelsesformer og mulige betydning
for den unges senere liv i lgbet af det to dages undervisningsforlgb ude pa opholdsste-
det. Vi erfarer, at der b&de er forskellige opfattelser af risikoadfaerd blandt personalet pa
opholdsstederne, og at der refereres til meget forskelligartede praksisser. Ligeledes er
der forskelligartede praksisser, nar dggn- og opholdsstederne kontakter kommunen om
deres bekymringer for en ung i risiko for at ende i - eller som er i - grézoneprostitution.
Bade fortaellingerne fra de fagprofessionelle, som arbejder med de unge pé opholds-
stederne, og disse fagprofessionelles beretninger om kommunes reaktioner p& deres
bekymringer, ggr det tydeligt, at problemstillingen ikke tages alvorligt.

Der er altsa tale om en diskriminerende
praksis, hvor det sociale tilhgrsforhold bliver
udslagsgivende for problemforstaelsen.

Definition af gra-

zoneprostitution

Opholdsstederne
opfatter og behand-
ler grazoneprostitu-
tion forskelligt
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Der er tre problemstillinger i spil: 1. Der er en tilsyneladende accept af seksuel risi-
koadfeerd hos udsatte anbragte unge. Det anses med andre ord naermest forventeligt
med seksuel promiskugs adfeerd blandt disse unge. 2. Det er vanskeligt og udfordren-
de at komme i dialog med den unge om den risikoadfeerd. 3. Det forstas som en over-
levelsesstrategi, hvor den unge anvender sin krop og seksualitet med det formal at
skaffe sig materielle goder, magt og indflydelse og der igennem opn& anerkendelse.
Det vil sige, at oplevelsen blandt de fagprofessionelle af, hvad der er klar risikoadfaerd
i nogle sammenhaenge oplevet som et resultat af de unges udsatte sociale baggrund.
Der er altsd tale om en diskriminerende praksis, hvor det sociale tilhgrsforhold bliver
udslagsgivende for problemforstaelsen.

Det er en generel udfordring i det sociale arbejde med udsatte unge at komme i
dialog med de unge om risikoadfaerd. Men der forekommer tilsyneladende en indirekte
accept af denne risikoadfeerd, nar der er tale om grazoneprostitution. Det ggr sig geel-
dende b&de i forhold til de fagprofessionelle, der arbejder med de unge pa opholdsste-
derne og blandt de kommunale sagsbehandlere.

SEKSUEL SUNDHED 0OG INTIMT MEDBORGERSKAB

Ifalge WHO er seksuel sundhed en tilstand af fysisk, mental og social trivsel relateret
til seksualitet. Det kreever en positiv og respektfuld tilgang til seksualitet og seksuelle
forhold, sével som muligheden for at have sikre seksuelle oplevelser fri for tvang, dis-
krimination og vold (WHO i Sundhedsstyrelsen, Forebyggelsespakke, 2012).

Barnekonvention af 20. november 1989 understreger barnets bedste, herunder ret-
ten til at blive hgrt. Alle borgere er at betragte som medborgere - 0gsd udsatte bgrn
og unge. Vi tager derfor afsaet i medborgerskabstankegangen med afszet | Marshalls
tredeling af medborgerskabet i det civile, det politiske og det sociale medborgerskab.
Det er afggrende at veere opmaerksom pé de generelle rettigheder, som det enkel-
te barn og unge har pé trods af deres udsatte position. | nogle sammenhange an-
ses bgrn ikke som fuldgyldige medborgere, men snarere som ikke-endnu-medborgere
(Moosa- Mitha, 2005 i Warming mf, 2014). Deres rettigheder og muligheder for at blive
inddraget og hgrt i deres eget liv anvendes ikke, og dermed sveekkes deres agens. Det
er i nogle sammenhange nemmere at tale om bgrn end med bgrn.

Julie fortaeller: Lyt til mig, spgrg mig - de kunne ikke gennemskue det. Jeg var jo vred,
fordi det hele var sa sveert. Hvorfor drikker hun?

| forbindelse med familierddgivning med Julie og hendes familie oplyser hun:

Hvad skulle de gare? Snakke med mig. Jeg var heller ikke et sted, hvor jeg bare ville
spytte det ud - tillidsforhold er vigtig, sagsbehandleren snakkede henover hovedet
pa mig. Min far sad jo ved siden af mig ... han stirrede bare pa mig. Jeg vidste da
godt hvad der skete, nar jeg kom hjem.

Julie er opvokset i et hjem med seksuelle overgreb, vold og misbrug.

| relation til det sociale arbejde er det afggrende at indteenke en identitetsdimensi-
on savel som en deltagelsesdimension i medborgerskabsbegrebet for at sikre agens
og styrkelse af handlemuligheder (Murakami, 2013, Murakami 2016 i Hansen & Goli
(red)). | relation til udsatte unge og voksne, der lever med senskader af vold, seksuelle
overgreb m.v. er det altafggrende at indteenke seksuel sundhed. Vi anvender derfor
begrebet intimt medborgerskab, der handler om kropslig selvbestemmelse, herunder
retten til egen krop, greensesatning, seksuel trivsel, kropslig réderet og ejerskab, fri-

Bgrn anses for
ikke-endnu-med-
borgere og bliver
derfor ikke hort

Intimt
medborgerskab
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hed til at kunne bestemme over egne relationer, fglelser og krop og hermed nogle af
de mest intime aspekter for mennesket (Plummer, 2010).

Det intime medborgerskab er noget, der er
galdende for alle generelt, men som skal
ekspliciteres i relation til projektets malgruppe
for de professionelles sociale arbejde.

Det intime medborgerskab er noget, der er gaeldende for alle generelt, men som skal
ekspliciteres i relation til projektets malgruppe for de professionelles sociale arbejde.

For at styrke projektets malszetning arbejdes der fokuseret pd, at personalet kan
identificere og handle, ndr der er tale om grézoneprostitution. Et fokus pa styrkelse af
bgrnene og de unges graensesaetning er en generel karakteristikum i det paedagogi-
ske arbejde, hvorfor der i selve undervisningen sondres mellem de generelle vilkar for
bgrn og unge, de seerlige vilkar for udsatte bgrn og unge og endelig mellem det, der er
unikt ved den/de cases, som medarbejderne tager op og gnsker at drgfte.

Om hvordan de sociale myndigheder ber ggre for at na de unge, forklarer Sofia:

Tillid, insisterende kontakt, blive ved og ved - og at jeg far vished om, at der bliver
gjort noget. Kom ud og forklar - ikke med en loftet pegefinger, men at jeg havde
andre muligheder... Jeg havde ikke... jeg er ikke en brugsgenstand...

Forskning viser, at udsatte unge har behov for en voksen, som ser dem, som tager an-
svar, og som hjaelper dem med det, der er vanskeligt. | praksis oplever unge, som brugere i
mader med hjeelpeapparatet, ofte darlige vilkar for medvirken (Thrana et al.2009; Follesg
etal 2011; Hal&s 2012; Anvik & Gustavsen 2012; Reponen 2014; Anvik & Waldahl 2016 i
Wulf-Andersen, Follesg & Olsen, 2016:134).

AT ITALESATTE PROSTITUTION

DU ER JO IKKE TVUNGET TIL DET

Sandra forteeller at hun pa et tidspunkt fortalte sin sagsbehandler, at hun var i prosti-
tution. Sagsbehandlerens respons var, hvor meget Sandra tjente, hvorpa Sandra blev
bekymret for, om hun ville miste sit forsgrgelsesgrundlag og trak sig tilbage.

Sandra kammer i misbrugsbehandling og erfarer, at det er to adskilte systemer,
hvor der udelukkende fokuseres pa selve misbrugsbehandlingen og ikke pa de bag-
vedliggende arsager. Sandra g@nsker hjeelp til at behandle det, som hun omtaler som
roden til problemet. Sandra kommer ligeledes fra et hjem med misbrug, vold og sek-
suelt misbrug.

Jeg skal tiene penge pa en eller anden made og har ikke det bagland, s& var det der.
Istedgade ... og sa begyndte jeg at ga pa gaden. Og senere gik jeg ind pa sugardating.
dk. Det er sikrere end at ga pa gaden.

Misbrugsbehand-
lingen tager ikke
hénd om roden til

problemet
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AGENS

| forhold til hvad Sandra kunne have gnsket sig i mgdet med sagsbehandleren pa
jobcentret, forteeller hun, at hendes erfaring er, at de fleste mennesker ved, hvad der
skal til for at komme videre i livet. Sandra oplevede gang pé gang ikke at blive spurgt.

Jeg kender ingen, der ikke ved, hvad der er bedst for dem, men jeg kender mange
sagsbehandlere, der ikke sparger....

Sandra, derien periode har arbejdet i Skelbaekgade og har veeret udsat for adskillige over-
greb, enskede pa et tidspunkt at kunne komme pa et andet jobcenter, da Skelbaskgade,
som jobcentret ligger i, er forbundet med omfattende ubehagelige minder. Hendes an-
modning blev afvist med henvisning til, at jobcentret i Skelbaekgade var for alle under 30 ar.

Sandras eksempel viser, at hendes gnsker og tanker bliver oversat til systemets lo-
gik. Det peger fremadrettet pa, at vi dels skal blive bedre til at inddrage den unge i sit
forleb og dels at vi generelt skal blive opmaerksomme pa de unges seksuelle sundhed
og livsvilkar for at kunne sikre deres handlerum, deres granser og kropslige selvbe-
stemmelse. Vi gnsker ikke at vaere moralske dommere over de unges sexliv, men vi
erfarer, at seksuelle overgreb, vold i naere relationer og udsatte opvaekstvilkar giver
betydelige sociale problemer, der har indflydelse pa deres muligheder for uddannelse
og tilknytning til arbejdsmarkedet

SENFOLGER

Der findes ingen repraesentative opggrelser af, hvor udbredt senfglger af prostitution
er i Danmark. Dels er det sveert at afgraense senfglger, dels er kausaliteten mellem
overgreb i barndommen og senfglger senere i livet ikke muligt at afggre. Men interna-
tionale omfangsundersggelser med selvrapportering viser, at 60-80% lider af senfgl-
ger (Socialstyrelsen, 2015).

Vores tre informanter pdpeger samstemmende, at de har problemer med tillid,
greensesztning og en fglelse af ikke at kunne maerke sin krop. Dette som fglge af at
have overhgrt og have skubbet sine kropslige signaler til side, mens og efter de har
vaeret i (grézone-)prostitution.

Om hvordan det er at fa sine graenser overtradt, fortaeller Sandra:

Det er en krig derude, jeg kan ikke maerke mig selv. Mine vaerdier, mine greenser
blev hele tiden overtradt.

ANBEFALINGER FREMADRETTET

Vi har beskrevet de sociale problemer, som de unge lever med. Det er noget, der lig-
ger bag dem. Men det afggrende er, at det kan skabe problemer fremadrettet. Blandt
andet i form af senfglger, herunder den stigmatisering, som langt de fleste beskriver,
hvis og nar de forteeller om deres baggrund. Det er afggrende, at de unge far den ngd-
vendige hjeelp, da grazoneprostitution ger dem endnu darligere.

Vi oplever en stigning i antallet af mennesker,
der giver seksuelle ydelser. Det giver ikke
mening at omtale det som sugardating.

Stigmatisering er en
del af efterfglgende
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Vi oplever en stigning i antallet af mennesker, der giver seksuelle ydelser. Det giver
ikke mening at omtale det som sugardating.

Forebyggelsespakken Seksuel sundhed bgr bredes ud og integreres i arbejdet med
udsatte bgrn og unge.

Den generelle forebyggende indsats for udsatte unge skal forbedres, hvorfor samar-
bejdet mellem dggn- og opholdsstederne, samt den kommunale forvaltning skal styr-
kes. Kommunerne skal efteruddannes i at kunne operationalisere seksuel sundhed til
intimt medborgerskab for at sikre kropslig selvbestemmelse.

Der er behov for generel opkvalificering af det sociale arbejde med udsatte bgrn og
unge, serligt med henblik pa at styrke deres (intime) medborgerskab, agens og trivsel
og mindske den psykiske sarbarhed blandt de anbragte bgrn og unge. Deres graense-
seetning er udfordret, og de skal stgttes i at maerke dem selv, blive opmaerksom pé andre
valgmuligheder, og i at arbejde pa at blive fglelsesmaessigt forbundet med kroppen.

LivaRehabs erfaringer viser, at de unge har behov for individuelt tilpassede og sam-
mensatte forlgb, der tager afseet i forskellige forstdelser, erfaringer og hidtidig agens.
De har ofte brug for stgtte i forhold til hjeelpeapparatet med henblik pa at formidle
deres erfaringer, og pa at forstd systemet, dets logik og rationaler, der har betydning
for deres handlerum. Mange af de unge oplever at vaere skamfulde og stigmatiserede
pga. deres fortid - og i nogle tilfeelde nutid. De er opmaerksomme pa de normalitets-
forventninger, der er til unge generelt, og er som unge i dag meget individualistiske og
performanceorienterede. Det er afggrende, at der etableres en gensidig tillid mellem
den enkelte unge og hjeelpeapparatet, hvorfor Liva vaegter denne brobygning hgjt. Det
skal vaere en naturlig og integreret del i det tveerfaglige og tvaersektorielle arbejde.

Nar der er alternativer til prostitution, sa er det sjaeldent, at det er prostitution, der
veelges.
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KONTANTHJZALP
0G BOLIGUDGIFTER

- skal kontanthjaelpsreglerne &ndres endnu engang?

Med kontanthjaelpsloftet er der igen skabt stor ulighed mellem modtagere af kontant-
hjeelp, grundet store forskelle i kontanthjselpsmodtagernes boligudgifter. Med det nye
kontanthjeelpsloft er grundprincippet om daekning af de faktiske boligudgifter blevet
brudt. En lgsning pa problemet kunne veere det svenske kontanthjeelpssystem, hvor
boligudgifter og rédighedsbelab er adskilt. Kontanthjeelpen bestar af et radighedsbelgb
- riksnormen - som angiver hvad de daglige forbrugsudgifter koster. Derudover daekkes
modtagernes faste udgifter, herunder boligudgifter som kan veere forskellige.

Af Niels Rasmussen, skonom og Finn Kenneth Hansen, CASA

PROBLEMSTILLING - KONTANTHJALP 0G FORSKELLE | BOLIGUDGIFTER

Senest har socialdemokratiet luftet tankerne om indfgrelse af et fleksibelt kontant-
hjaelpsloft, som skulle have til hensigt at undga, at familier med store boligudgifter,
som seaerligt er et problem i de store byer eller i forbindelse med nyt almennyttigt byg-
geri, kommer i gkonomisk klemme.

Inden vi diskuterer dette forslag og eventuelle alternativer, kan det vaere nyttigt at
se pa, hvordan kontanthjelpsreglerne har udviklet sig, og hvilke overvejelser der har
ligget bag de skiftende ydelsesniveauer for kontanthjaelpen.

Det helt store problem har vaeret, hvordan man skulle yde hjeelp til boligudgiften.
For at forstd de geeldende regler om kontanthjeelp, som er det nederste sociale sik-
kerhedsnet, kan det vaere hensigtsmeaessigt at begynde med at se pé bistandsloven fra
1976, som er udgangspunktet for de nuvaerende regler.

UDVIKLING | KONTANTHJZALPSREGLERNE - BISTANDSLOVEN

Hovedprincippet i bistandsloven var den forbigdende hjeelp, som langt de fleste var
berettiget til, og denne hjeelp bestod i et underholdsbelgb til de daglige udgifter,
som blev fastsat til folkepensionens grundbelgb, og herudover deekkede man alle
rimelige faste udgifter, herunder fgrst og fremmest boligudgiften. Den vigtigste be-
greensning var, at hjelpen ikke matte overstige hidtidigt eller fremtidigt forventeligt
leveniveau.

Bistandsloven knaesatte en praksis, som havde udviklet
sig siden begyndelsen af 50erne, hvor stadig flere typer
af modtagere af offentlig hjeelp fik adgang til udvidet
hjeelp med deekning af rimelige faste udgifter.

Bistandsloven knaesatte en praksis, som havde udviklet sig siden begyndelsen af
50erne, hvor stadig flere typer af modtagere af offentlig hjeelp fik adgang til udvidet
hjeelp med deekning af rimelige faste udgifter.

Filosofien bagved var, at man skulle undgd en social deroute. Socialreformundersg-
gelserne havde vist, at stgrre fald i familieindkomsten satte gang i en social deroute,
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som det efterfalgende kunne blive sveert at rette op pa. Derfor matte en stgrre ind-
komstnedgang undgas.

Den faktiske udmaéling af hjeelpen skete med udgangspunkt i et socialfagligt skan,
og stgrrelsen af hjeelpen kunne derfor variere meget fra borger til borger athaengigt af
borgerens situation

STANDARDISERING AF KONTANTHJZALPEN

Snart blev kontanthjaelpssystemet konfronteret med gnsker om gvre graenser for hjeel-
pens sterrelse og standardiseringer af hjelpen for at undga, at nogle kunne fa en
hjeelp, der i forhold til en lavindkomst pa arbejdsmarkedet var for hgj i forhold til den,
som man politisk pa et givet tidspunkt mente var rimelig. Men ogsd hensynet til at
forenkle administrationen talte for en standardisering af hjaelpens stgrrelse. | perioden
1. jan 1983 og et &r frem gjaldt en ordning med en fast ydelse, som skulle deekke alle
udgifter, nar der var ydet hjeelp i mere end 9 maneder, men denne ordning blev hurtigt
opgivet, fordi den gav store problemer for familier med stgrre boligudgifter.

| 1985 blev der nedsat et udvalg om faste ydelser. En model med en dagpengelignende
ydelse blev afvist, fordi boligudgifterne udviste s& stor variation blandt kontanthjelps-
modtagere, ogsa blandt familier med ens familiesituation. Derfor blev en model med en
udgiftsafhaengig ydelse foresldet. Politisk valgte man i 1986 den sidstnaevnte lgsning.
Stetten til alle rimelige faste udgifter bortset fra bolig blev sldet sammen med under-
holdsbelgbet til en fast ensartet ydelse for hver familietype i form af en grundydelse plus
bgrnetillaeg, mens hjzelpen til de faktiske rimelige boligudgifter blev fastholdt.

8§34 - LOV OM KONTANTHJALP

Dette princip blev fastholdt usendret indtil bruttoficeringen af kontanthjeelpen i 1994,
hvor kontanthjaelpen blev konverteret til en fast ensartet skattepligtig ydelse pa lige
fod med andre indkomstoverfgrsler som dagpenge og pensioner samt lgn.

Men heller ikke ved denne lejlighed kunne man komme uden om problemet med, at
de sdkaldte rimelige boligudgifter var meget forskellige fra familie til familie, afhaen-
gigt af om man boede i nyt eller &ldre byggeri, men isaer hvor i landet man boede.

Derfor blev der indfgrt en ny regel i loven om kontanthjeelp - den sakaldte §34, som
siger, at hvis boligudgiften minus boligsikring overstiger et bestemt belgb, s& daekkes
denne udgift fuldt ud af det offentlige, dog pa den betingelse at en rimelig billigere bo-
lig ikke kan skaffes. Dette svarer til at sikre, at der altid er mindst et bestemt belgb til
daekning af alle gvrige udgifter uanset boligudgiftens stgrrelse.

KONTANTHJALPSLOFT

Det er fgrst da reglerne om et kontanthjeelpsloft bliver gennemfgrt i 2002/2003, at grund-
princippet om daekningen af de faktiske boligudgifter bliver brudt. Med kontanthjzelpslof-
tet laegges der et loft over stgrrelsen af den samlede hjaelp uanset boligudgifternes stgr-
relse. For at mildne denne regel blev der dog samtidig vedtaget en gvre graense for, hvor
meget hjeelpen kan nedseettes som falge af kontanthjeelpsloftet (1500 kr. for segtepar).

Forst med det sakaldte ‘moderne’ kontanthjaelpsloft
fra 2016 brydes der fundamentalt med systemet
med at sikre hjalp til daekning af rimelige
boligudgifter, idet loftet gaeelder uden nogen form
for kompensation for store boligudgifter.

Bistandsloven blev
til for at undga

social deroute

Sikring mod hgje
boligudgifter
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Forst med det sdkaldte ‘'moderne” kontanthjeelpsloft fra 2016 brydes der fundamentalt
med systemet med at sikre hjeelp til deekning af rimelige boligudgifter, idet loftet gael-
der uden nogen form for kompensation for store boligudgifter.

Landsbyggefondens huslejestatistik for januar 2017 viser, at spaendet i huslejen pr.
kvm bolig i den almennyttige boligsektors knap 500.000 boliger er ganske stort. Ser
man bort fra de 5 pct. billigste og 5 pct. dyreste boliger, koster de billigste boliger 560
kr. pr. kvm pr. &r, mens de dyreste koster 1161 kr. Ser man kun bort fra de billigste 1
pct. og de dyreste 1 pct. gér spaendet fra 460 kr. til 1200 kr. Der er saledes tale om
betydelige forskelle i huslejen. Set i forhold til den samlede boligudgift som ogsd inde-
holder udgifter til vand, el og varme bliver forskellene lidt mindre. Muligheden for at f&
boligsikring kunne taenkes at mindske forskellen i nettoboligudgift. Men nar kontant-
hjeelpsloftet afskeaerer agtepar fra at fa boligsikring, far forskellen i husleje en direkte
konsekvens for familiens rédighedsbelgb.

Forskellig boligudgift - Eksempel

Tager man en familiebolig i intervallet 70-85 kvm, s& kan en sddan bolig i den billigste
kommune - nemlig Morsg kommune - fas for 2.736 kr. pr. méned. Her er der set bort
fra de 10 pct. billigste almennyttige boliger, mens huslejen er 8.105 kr. i de dyreste bo-
liger i Solrgd kommune - som er den dyreste kommune. Her er der ligeledes set bort
fra de 10 pct. dyreste boliger.

Det vil sige en ret betydelig forskel. Omsat til forskel i radighedsbelgb - dvs. disponi-
ble indkomst minus boligudgift (her alene husleje) - for en familie med to voksne og to
bgrn svarer dette til en forskel p& 5.369 kr. Er familien pa kontanthjeelp og foreeldrene
over 30 &r og bgrnene fx 4 og 8 ar, betyder det, at rddighedsbelgbet for familien i den
dyre bolig i Solrgd kommune bliver 24 pct. mindre end i Morsg og 32 pct. mindre, hvis
de er under 30 ar, fordi satsen for kontanthjeelp er lavere.

TABEL 1. Beregning af disponibel indkomst
- par med to barn - 4 og 8 ar. Arlige indkomster 2017

Over30ar Under 30 ar

Kontanthjeelp 177.696 118.824
Samlet skat 38.480 16.297
Indkomst minus skat 139.216 102.527
Indkomst minus skat, par 278.432 205.054
Gron check +bgrnefamilieydelse 27.74 27.714
Samlet disponibel indkomst 306.146 232.768
Samlet disponibel pr méned 25.512 19.397

Morsg kommune (billig husleje)
Husleje 10pct.-fraktil (manedlig) 2.736 2.736
Disponibel minus husleje 22.776 16.661

Solred Kommune (dyr husleje)

Husleje 90pct.-fraktil (manedlig) 8.105 8.105
Disponibel minus husleje 17.407 11.292
Radighed dyreste/billigste 76,4 pct. 67,8 pct.

Anm.: disponibel indkomst minus husleje er lig med familiens radighedsbelgb, nemlig hvad de har tilbage til alt andet forbrug.

Der kompenseres
ikke for den store
variation i boligud-
gifter med kontant-
hjeelpsloftet
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KONTANTHJZALP - KAN MAN LEVE AF DENNE YDELSE?

Det grundleeggende problem er, at de skiftende ansvarlige ministre som har og har
haft ansvaret for kontanthjeelpsomradet, aldrig i de fremsatte lovforslag har fremlagt
beregninger, der viser konsekvenserne for kontanthjelpsmodtagernes rédighedsbe-
leb eller anfart overvejelser, om det faktisk er muligt at f& en tilveerelse til at heenge
sammen, nar man far kontanthjeelp.

Dog kan man sige, at hjelp til betaling af rimelige faste udgifter inkl. bolig i perioden
frem til 1986 indeholdt en vurdering af, hvad der méatte anses for et rimeligt leveniveau,
bortset fra at underholdshjeelpen [til mad, tgj og diverse lgbende udgifter] blot blev fast-
sat i forhold til folkepensionens grundbelgb. Men i takt med, at rimelige faste udgifter
bortset fra bolig er blevet erstattet af et fast belgb, og at de faktiske rimelige boligudgif-
ter med det nye kontanthjaelpsloft helt er udgéet af udmalingen af hjeelpen, er ydelser-
nes hgjde kommet til at svaeve frit i luften i forhold til, hvad det konkret koster at leve.

Da ydelsernes kgbekraft samtidig har vaeret faldende
de seneste ar, forekommer det sardeles relevant at
foretage en sddan sammenligning og konstruere nye
regler, som kan sikre, at reglerne giver plads til et
leveniveau, som politikerne konkret har taget stilling til.

Da ydelsernes kgbekraft samtidig har veeret faldende de seneste ar, forekommer det seer-
deles relevant at foretage en sddan sammenligning og konstruere nye regler, som kan
sikre, at reglerne giver plads til et leveniveau, som politikerne konkret har taget stilling til.

DEN SVENSKE KONTANTHJZLP - SOCIALBIDRAG

Til lgsning af problemet med boligudgifterne samt fastleeggelse af et niveau for kon-
tanthjeelp, som har baggrund i, hvad det koster at leve rimeligt, kan man skele til
konstruktionen af den svenske kontanthjaelp, som benaevnes socialbidrag eller férsér-
ningstod. Personer og familier kan sgge om socialbidrag/forsorningsstod, nar ved-
kommende er kommet i gkonomiske problemer og har forsggt og prevet alle andre
muligheder for selv at lgse situationen.

Socialbidrag bestar af to elementer. Det ene er riksnormen, som omfatter daglige
udgifter til mad, kleeder, sko, leg og fritid, personlig hygiejne, dagligvarer og avis, tele-
fon og tv-licens. Riksnormen er gaeldende for alle personer og er beregnet for alle fa-
milietyper. Det andet element er den enkelte person eller families faste udgifter, som
daekker boligudgifter (husleje), forsikring, transport, medlemskab af fagforening og
A-kasse. Derudover kan det omfatte udgifter til leegehjaelp, medicin, akut tandbehand-
ling, briller og begravelse.

Der er saledes tale om en ydelse, som omfatter et element, der er alment for alle,
nemlig hvad de daglige udgifter til daglige forngdenheder koster, samt et element som
er mere eller mindre individuelt, som omfatter den enkelte person eller families faste
udgifter til basale forngdenheder som fx bolig (husleje).

Sterrelsen af riksnormen fastseettes af regeringen for hvert kalenderar, og udtrykker
det minimumsniveau for de behov som erindeholdt i riksnormen. Riksnormen tager hen-
syn til antal personer i husholdningen, om voksne er gift/ samboende eller enlige, samt
berns alder og om begrn spiser frokost hjemme eller i skolen. Riksnormen er baseret pa
det svenske referencebudget (eller standardbudget), som er udviklet siden begyndelsen

Ydelsernes starrelse

bliver arbitreer

Ydelse omfatter
et alment og et

individuelt behov
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af 90’erne. Det angiver hvad det koster at leve pa et rimeligt niveau i Sverige - dog kun for
daglige udgifter til mad, kleeder, sko, leg og fritid, personlig hygiejne, dagligvarer og avis,
telefon og tv-licens. Derimod medtager det ikke udgifter til fx bolig, forsikringer, transport.

REFERENCEBUDGET SOM GRUNDLAG FOR ET DANSK RADIGHEDSBEL@B

Det er faktisk muligt at konstruere en kontanthjeelp i Danmark efter de samme prin-
cipper som det svenske. | lighed med Sverige er der i Danmark udviklet et reference-
budget (tidligere standardbudget), som i sin konstruktion er som det svenske. Den se-
neste danske udgave af referencebudgettet er blevet praesenteret af Rockwoolfondens
forskningsenhed i 2016. Det bygger grundleeggende pa det referencebudget (standard-
budget), som blev udviklet i 1993 af den davaerende Forbrugerstyrelse.

Det danske referencebudget indeholder, som det svenske, oplysninger om daglige
udgifter pa forbrugsomrader som mad og drikke, tgj og sko, personlig hygiejne, leg og
fritid, transport, dagligvarer og varige forbrugsgoder. | forhold til det oprindelige bud-
get er Rockwoolfondens referencebudget udvidet med udgifter til bolig, supplerende
udgifter til vand, el og varme samt forsikringer.

Familiernes disponible indkomst (indkomst minus skat] minus boligudgift angiver
familiens radighedsbelgb. Sammenhangen mellem familiernes disponible indkomst
og familiens forbrugsudgifter er den, at for at kunne leve op til forbrugsudgifterne skal
familiernes rédighedsbelgb mindst svare til niveauet for forbrugsudgifterne.

Det er oplagt, i lighed med det svenske socialbidragssystem, at anvende det danske
referencebudget minus boligudgifter, som grundlag for et rédighedsbelgb, der deekker
rimelige udgifter til daglige forngdenheder og som kunne gaelde alle kontanthjselps-
modtagere, idet der foreligger opggrelser for alle familietyper - sével enlige som par
med og uden bgrn. Faktisk anvendes det allerede i dag ved lov om inddrivelse af geeld til
det offentlige, hvor det anfgres, hvor meget en person eller familien med gaeld skal have,
for man kan ggre krav pa inddrivelsen af geelden - fx ved treek i lgn eller indkomsten.

Inddrivelsesbekendtggrelsen indeholder et rédighedsbelgb til deekning af de dagli-
ge ngdvendige udgifter og er baseret pa det danske standardbudget. Ved den seneste
regulering for 2017 er rédighedsbelgbet fastsat til 6.150 kr. om méaneden. Har skyldne-
ren en &gtefeelle eller samlever forhgjes rddighedsbelgbet med 4.280 kr. Har familien
bgrn er raddighedsbelgbet for bern under 2 ar sat til 1.680 kr,, for bern mellem 2 og 7
ar sat til 2.150 kr. og for bgrn fra 7 til 18 ar sat til 3.090 kr. om méaneden. (Regulering af
inddrivelsesbekendtggrelsens satser for 2017)

Kilder
Landsbyggefondens huslejestatistik 2017.

10 lovforslag om zndring af kontanthjaelpsreglerne i henholdsvis 1980, 1982, 1983, 1986, 1994, 2002, 2003,
2006, 2011, 2016.

Socialreformkommissionens betaenkning (1969-72).

Minimumsbudget for forbrugsudgifter - hvad er det mindste, man kan leve for? Rockwool Fondens
Forskningsenhed. 2016.

Bekendtggrelsen om inddrivelse af gaeld til det offentlige.

Sammenhang
mellem forbrugs-
udgifter og radig-
hedsbelgb
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DEN OKONOMISKE ULIGHED
STIGER FORTSAT

Den gkonomiske ulighed stiger fortsat, og sammenlignet med andre OECD-lande har
stigningen i uligheden i perioden fra midt 1990 til i dag vaeret stgrst i lande som Sverige
og Danmark. Der er tale om en historisk kraftig stigning i uligheden i indkomstforde-
lingen siden midten af 1990'erne, som klart adskiller sig fra det fald i uligheden, som
kendetegnede udviklingen fra starten af 1950°erne. En udvikling som i hgj grad haenger
sammen med en sveekkelse af omfordelingspolitikken.

Af Finn Kenneth Hansen, CASA

INDKOMSTULIGHEDEN | DANMARK 1990-2015

Malt med Gini-koefficienten er den danske ulighed i indkomstfordelingen steget si-
den midten af 1990°erne og frem til i dag. Ifélge Danmarks statistiks opggrelse over
uligheden i de akvivalerede disponible indkomster er Gini-koefficienten steget fra et
niveau pad omkring 22 i midt 1990°erne til omkring 29 i 2015. Der er sdledes tale om
en stigning i ulighed pa 7 procentpoint, svarende til godt 30% fra midt 90’erne til i
dag.

FIGUR 1. Udviklingen i uligheden. Gini-koefficienten 1990-2015

1990 1994 1998 2000 2003 2007 2010 2013 2014 2015

Kilde: Statistikbanken, Danmark statistik.

Gini-koefficienten angiver omfanget af ulighed i forhold til maksimal ulighed. | en helt
lige fordeling, hvor alle indkomstmodtagere har samme indkomst, er Gini-koefficien-
ten nul. Jo mere ulige fordelingen er, desto stgrre er Gini-koefficienten.

Et tidligere ofte anvendt méal er den maximale udjeevningsprocent. Den angiver hvor
stor en andel af den samlede indkomstmasse, der skal flyttes fra dem, der har en ind-
komst over medianindkomsten (den midterste indkomst), til dem, der har en indkomst
under medianindkomsten, for at opnd en fuldstaendig ligelig fordeling. Hvad angar den
maximale udjeevningsprocent, er der tale om en stigning fra 15,39% i 1995 til 19,72% i
2015 - altsd en stigning pa lidt over 4 procentpoint (se tabel 1)

Gini-koefficienten,
den maximale
udjeevningsprocent
og 80/20 forholdet
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Et mere forenklet ulighedsmal er at se pa forholdet mellem, hvor stor en del af de
samlede disponible indkomster henholdsvis de rigeste 20% og de fattigste 20% har -
benaevnt 80/20 forholdet.

Forholdet mellem de rigeste 20% og fattigste 20% er steget fra 3.16 1 1995 til 4,38 i
2015. Det vil sige, at har de fattigste 20% en disponibel indkomst i 2015 p& fx 180.000
kr. arligt eller 15.000 kr. manedligt, sa har de rigeste 20 % en gennemsnitlig disponibel
indkomst p& 788.400 kr. eller 65.700 kr. pr. maned.

TABEL 1. Ulighedsmal for indkomstfordelingen: 1995-2015

1995 2000 2005 2010 2015
Ginikoefficient 22,41 24,38 25,66 27,47 28,79
Max. udjeevningsprocent 15,39 16,66 17,53 18,66 19,72
80/20-forhold 3,16 3,46 3,71 4,26 4,38

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.

STIGNING | INDKOMSTERNE FOR DE RIGESTE

| det fglgende gives en belysning af udviklingen i indkomsterne for forskellige ind-
komstgrupper fra 2000 til 2015. Det fremgar klart af nedenstdende figur, at indkomst-
stigningen - den relative vaekst i indkomstmassen - fra 2000 til 2015 har veeret stgrst
for de rigeste 10%. Den relative vaekst i indkomsten er stgrre, jo hgjere vi bevaeger os
op i indkomstgrupperne, og lavest for dem i 1.decil-gruppe.

... indkomststigningen har vaeret stgrst for
de rigeste og mindst for de 10 % fattigste.

Ser vi p& indkomstudviklingen fra 2000 til 2015 med indeks 100 i ar 2000, fremgar det,
at indkomststigningen har veeret stgrst for de rigeste og mindst for de 10% fattigste.
Mens fx de rigeste 10% har oplevet indkomstfremgange (dog med f& fald), har de fat-
tigste 10 % af danskerne siden midten af 00’erne faktisk oplevet en real tilbagegang

FIGUR 2. Indkomstudvikling 2000-2015. Disponibel aekvivaleret indkomst
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Anm: Opgjort pa hustandseekvivalerede indkomster. faste 2017-priser opgjort med forbrugerprisudviklingen. Kun personer med positiv
akvivaleret disponibel indkomst er med.
Kilde: AE pé baggrund af Dnmarks Statistik.
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ULIGHEDEN ER STEGET STARKEST | SVERIGE 0G DANMARK

Uligheden har veeret stigende i de fleste lande igennem de seneste 25 ar. Sammenlig-
net med udviklingen i de gvrige OECD-lande, viser det sig imidlertid, at den stigning,
som vi har oplevet i Danmark, er en af de stgrste. Som det fremgar af figur 3, er e&n-
dringerne i uligheden stgrst i Sverige, Danmark og Finland. Ifglge OECD-opggrelserne
er uligheden steget med over 7 procentpoint i Sverige og lidt over 4 procentpoint i Dan-
mark, mens den i OECD-landene er steget med 2 procentpoint.

FIGUR 3. Changes in Gini-coefficients by household
disposable incomes. Mid 1990 to 2014 or latest available year
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Kilde: Parelliussen, J. et al. OECD (2017).

HISTORISK ULIGHED | DANMARK

Fortzellingen om udviklingen i den gkonomiske ulighed i USA og UK og andre vestlige
europeiske lande efter anden verdenskrig er billedlig talt kendetegnet ved en U-for-
met kurve. Efter krigen faldt forskellen mellem rig og fattig i takt med, at landene
udbyggede deres velfeerdsstater med sociale ydelser og gkonomisk omfordeling. Ulig-
hedskurven faldt indtil slutningen af 70’erne i USA, hvorefter udviklingen vendte, mens
vendepunktet i UK kom i 80°erne, hvor uligheden begyndte at stige. Anthony Atkinson
kalder det »the inequality turn«.

| Danmark har udviklingen fulgt det samme mg@nster som i andre vestlige lande.
Det Pkonomiske R&d (D@R) fremlagde i deres rapport fra 2011 et historisk perspektiv.
Selvom de ggr opmarksom pé vanskelighederne ved at foretage sammenligninger af
udviklingen i uligheden over en lang &rraekke pa grund af historiske databrud og data-
opgerelser, viste DOR en opggrelse over den gkonomiske indkomstulighed tilbage fra
1870 og frem.

D@Rs beskrivelse af udviklingen i uligheden frem til 90’'erne minder om udviklingen
i de gvrige europzeiske lande, og for perioden efter 1990’erne har der vaeret tale om en
stigning i uligheden. Indseetter man tallene for 2000 til 2015 og ser pa udviklingen fra
1955 og frem, far man faelgende historiske billede.

»The inequality

turn«
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FIGUR 4. Uligheden i indkomstfordelingen. Maximale udjeevningsprocent 1955-2015
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Kilde: Det @konomiske R&d, 2011 samt Danmarks Statistik for 1990-2015.

Billedet viser, at fra 1955 og frem til 1990 er der et fald i uligheden, men fra 1990 og
frem er uligheden steget. Uligheden er her opgjort som den maximale udjsevningspro-
cent.

Uligheden i de disponible indkomster er klart mindre ved indgangen til 90°erne
end ved starten af 50'erne, primeert p& grund af udviklingen af en mindre ulighed
i perioden fra starten af 1950"erne til midten af 1970°erne og efterfuldt af et fald
i 80'erne. Som det fremgar af figuren, har der fra begyndelsen af 1990°erne mod-
sat veeret tale om en periode med stigning i uligheden. Set i et historisk perspektiv
er der saledes tale om en markant sndring i uligheden i indkomstfordelingen fra
1990°erne frem til i dag.

Vi kan saledes konkludere, at der er sket et virkeligt
skift i den gkonomiske ulighed - fra at Danmark

i artier har oplevet en faldende ulighed, sa har vi

i de seneste 25 ar oplevet en stigende ulighed.

Vi kan saledes konkludere, at der er sket et virkeligt skift i den gkonomiske ulighed
- fra at Danmark i artier har oplevet en faldende ulighed, sa har vi i de seneste 25 ar
oplevet en stigende ulighed.

OMFORDELINGEN OVER DEN OFFENTLIGE SEKTOR

Den stigende ulighed i indkomstfordelingen er dels pavirket af markedet, herunder
lgnudviklingen og lgnfordelingen samt konjunkturudviklingen - eksemplificeret ved
kapitalindkomsterne. Derudover er den pavirket af det offentliges pavirkning af ind-
komsterne, det vil sige den omfordeling der foregar via indkomstoverfarsler og skatter.

Den offentlige sektor pavirker de enkelte personer og familiers indkomster pa den
ene side ved en raeekke indkomstoverfgrsler, som tildeles personer og familier, som af
en eller anden grund ikke kan forsgrge sig selv. Der er tale om indkomsterstattende
ydelser, som betyder, at personer og familier der bliver udsat for sociale begivenheder
i form af arbejdslgshed, sygdom, nedgang i indkomst m.v. modtager overfarsler, sa de
kan opretholde en forsgrgelse. Pa den anden side pavirkes indkomsterne af indbeta-
ling af skatter i form af indkomstskatter, ejendomsskatter m.m.

Uligheden er
steget siden 1990

Aorsager til eendring
i ulighed
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Opggrelser af uligheden viser, at det fortrinsvis er indkomstoverfgrslerne, som bidra-
ger til den mindre ulighed. Tillaeegges indkomstoverfgrslerne de primaere indkomster
eller markedsindkomsterne (arbejdsindkomster og kapitalindkomster) sker der et me-
get stort fald i uligheden. Derimod sker der kun et lille fald i uligheden, n&r man tager
hensyn til skatterne.

TABEL 2. Ulighed i indkomstfordelingen far og efter
pavirkningen af indkomstoverfarsler og skatter

Ginikoefficient

Primaere indkomster 0,456
Bruttoindkomst 0,296
Disponibel indkomst 0,242

Kilde: Det Bkonomiske Rad, 2005.

Tabel 2 viser, at uligheden falder relativt kraftigt, n&r man gar fra de primaere indkom-
ster til bruttoindkomster, som er pavirkningen af de offentlige indkomstoverfgrsler
(her bade skattepligtige og ikke-skattepligtige). Uligheden reduceres med 35%. Gar
man fra bruttoindkomst til disponibel indkomst, far man pavirkningen af skatterne og
som det fremgar er faldet i uligheden klart mindre.

Alt i alt er der i 2005 tale om en reduktion i uligheden p& 47% fra de primaere ind-
komster til disponibel indkomst - altsd naesten en halvering af uligheden, n&r man
bevaeger sig fra uligheden i de primare indkomster eller markedsindkomsterne til
uligheden i de disponible indkomster

@konomi- og indenrigsministeriet har opgjort uligheden i markedsindkomster og
de disponible indkomster ar for &r i perioden 1994-2015. Omfordelingen daekker altsd
virkningerne af indkomstoverfgrslerne og skatterne (@konomiministeriet, 2015). Som
det fremgar, er omfordelingen faldet fra i 1994 at udgere 53 % til et niveau omkring
40% i 2008, hvorefter omfordelingen har holdt sig nogenlunde konstant.

TABEL 3. Ulighed i indkomstfordelingen [gini- koefficienten)

Uli.ghed i markedsindkomst for U.lighed i disponibel indkomst Reduktion i ulighed
indkomstoverfgrsler og skat efter indkomstoverfgrsler og skat

1994 0,425 0,201 53%
1997 0,420 0,212 50%
2000 0,425 0,225 47 %
2004 0,424 0,228 46%
2008 0,416 0,260 40%
2010 0,435 0,260 40%
2012 0,440 0,257 41%
2013 0,444 0,262 41%
2014 0,454 0,270 41%
2015 0,462 0,278 40%

Kilde: Familiernes gkonomi, 2015 og Fordeling og incitamenter 2017.

Uligheden for pri-
meere indkomster
er dobbelt sa stor
som for disponible
indkomster

Omfordeling
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Samlet kan man sige, at det offentliges omfordelende
virkning via skatter og indkomstoverfgrsler har vaeret
svaekket i perioden, og bidraget til at uligheden har vaeret
stigende i perioden fra starten af 1990erne frem til i dag.

Historisk er skatternes pavirkning af uligheden blevet staerkt formindsket. Skatterne
og de forskellige skattereformer har haft en negativ virkning pa indkomstfordelingen
siden 1990’erne. Hvad angér indkomstoverfgrslerne er deres betydning for uligheden i
indkomstfordelingen blevet svaekket og haft betydning for stigningen i uligheden. Sam-
let kan man sige, at det offentliges omfordelende virkning via skatter og indkomstover-
forsler har vaeret sveekket i perioden, og bidraget til at uligheden har vaeret stigende |
perioden fra starten af 1990erne frem til i dag.

Den stigende ulighed i indkomstfordelingen skyldes saledes b&de pavirkningen af
markedet og konjunkturudviklingen - eksemplificeret ved kapitalindkomsterne og de-
res pavirkning af uligheden, samt det offentliges pavirkning af indkomsterne via skat-
ter og indkomstoverfgrsler.

Den omfordeling, som har kendetegnet dansk politik i en lang &rraekke, og som har
betydet, at Danmark er blandt lande med den mindste ulighed, ser ud til fortsat at bli-
ve svaekket med de seneste ars reformer for indkomstoverfgrslerne og skattelettelser
for de indkomstmaessigt bedst stillede. Svaekkelsen har bidraget til den stigende ulig-
hed, og vil bidrage til at uligheden i indkomstfordelingen ogsa vil fortseette i de kom-
mende ar. Men med hvilken kraft er det vanskeligt at sige noget om, da reformerne far
virkninger hen over de kommende ar.
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DEN SOCIALPOLITISK MAGT

Socialomradet i Danmark er splittet og langt fra magtens centrum. De sociale organi-
sationer er sjeeldent med i kredse, hvor centrale beslutningstagere agerer. Det betyder,
at deres muligheder for at fa indflydelse pa politiske spargsmal er relativt darlige. Det
viser en netvaerksanalyse, som Analyse & Tal har udarbejdet pa baggrund af Indflydel-
sesdatabasen, som indeholder data om hvordan 5.800 organisationer og 50.000 perso-
ner er forbundet.

Af Heidi Sgrensen, sociolog og Thomas Mgrch, Analyse & Tal

Magt og indflydelse er komplekse stgrrelser. Det er dog tydeligt, at nogle organisatio-
ner og personer har langt bedre indflydelsesmuligheder og derved muligheder for at
f& magt end andre. Dem, som er del af ledelsen og treeffer beslutninger i store virk-
somheder, fagforeninger og interesseorganisationer har mere magt end menige med-
lemmer. De organisationer, som inviteres ind pa Christiansborg, nar der skal laves ny
lovgivning pa beskeeftigelsesomradet eller nar Serviceloven skal laves om, har mere
magt end dem, der ikke bliver inviteret.

| analysen Den Socialpolitisk Magt har vi kortlagt, hvordan 417 sociale organisati-
oner er forbundet til hinanden og de resterende 5.800 organisationer i den sdkaldte
Indflydelsesdatabase via formelle forbindelser. Det vil sige formelle poster i fx be-
styrelser, direktioner og politiske udvalg. Det var vi gjort for at kaste lys over hvilke
sociale organisationer, der har de bedste indflydelsesmuligheder og magtpotentia-
ler. Formalet har veeret at frembringe viden, der kan bidrage til en kvalificeret debat
blandt dem, der interesserer sig for magt, socialpolitik og socialpolitisk interesseva-
retagelse.

Formelle forbindelser afdaekker selvfglgelig ikke alle indflydelseskanaler og magt-
potentialer. Men at sidde med ved forhandlingsbordet og traeffe beslutninger er en
uomtvistelig magtmulighed. Det er det, vi har kortlagt i analysen. For mere om data og
metode bag analysen se faktaboks 1).

FAKTABOKS 1: HVAD ER SOCIALOMRADET 0G SOCIALE ORGANISATIONER?

Vi har defineret 417 af Indflydelsesdatabasens 5.800 organisationer som sociale. De udggr tilsam-
men socialomradet. Socialomradet er defineret som organisationer, der har reel eller potentiel

indflydelse pa socialfaglige og/eller socialpolitiske spgrgsmal.

Det er fx interesseorganisationer, institutioner, fonde og foreninger, som har sociale spgrgsmal
som en del af deres formalsparagraf. Det kan ogsa veere kommunale udvalg og statslige instituti-

oner som ministerier, styrelser, rad, neevn, kommissioner og udvalg i folketinget.

Sociale organisationer daekker 0gsd over organisationer, som ikke har et socialt spgrgsmal som
hovedfokus (fx som en del af vision, formalsparagraf eller fondats), men som stadig beskaeftiger
sig med saddanne. Det kan fx veere Kommunernes Landsforening, LO, Selveje Danmark, Aftager-
panelet ved Institut for Socialt Arbejde ved Aalborg Universitet eller Det Nationale Forskningscen-
ter for Velfeerd (SFI).
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MAGTENS CENTRUM | DANMARK BESKAFTIGER
SIG MED AKONOMISK POLITIK

Analysen viser bl.a., at socialpolitiske organisationer har markant darligere indflydel-
sesmuligheder end mange andre, idet deres formelle netveerk er relativt darligt. Det
ses fx ved, at Det @konomiske Rad, der rédgiver regeringen i gkonomiske spgrgsmal,
er den mest indflydelsesrige organisation i Danmark (tabel 1). Det @konomiske rad
har 26 medlemmer, som sidder i en lang reekke andre bestyrelser, ledelser, rad og
kommissioner. Her mgder de personer, som o0gsa sidder i en reekke indflydelsesrige
organisationer. Hvis medlemmerne formar at pavirke deres 25 réddskollegaer, som kan
ga videre med holdninger og budskaber, kan de n& 1.703 andre indflydelsesrige orga-
nisationer. Til sammenligning kan Radet for Socialt Udsatte, som rédgiver regeringen
i sociale spgrgsmal, nd 227 indflydelsesrige organisationer via deres formelle forbin-
delser. Det placerer dem som nr. 1.535 over de mest indflydelsesrige organisationer i
Danmark.

... organisationer inden for gkonomi og erhverv har
langt de bedst formelle indflydelseskanaler - og de
sociale har relativt darlige indflydelseskanaler.

Hgjt pa listen over de mest indflydelsesrige organisationer finder vi iseer andre organi-
sationer, som ligesom Det @konomisk Rad, beskeaeftiger sig med gkonomi eller erhverv
- fx Kegbenhavns Lufthavns Veekstkomité, ATP og Danmarks Veekstrad. Det viser, at
organisationer inden for gkonomi og erhverv har langt de bedst formelle indflydelses-
kanaler - og de sociale har relativt darlige indflydelseskanaler.

Det @konomiske
R&d er den mest
indflydelsesrige
organisation, mens
Radet for Socialt
Udsatte er nummer
1.535
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TABEL 1. Top 20 over de mest indflydelsesrige organisationer i Danmark

Organisation Antal medlemmer
1 Det Pkonomiske Rad 26
2 Kgbenhavns Lufthavns Veekstkomité 20
3 Arbejdsmarkedets Tillaegspension (ATP) 18
4 PensionDanmark 17
5 Danmarks Veekstrad 21
6 Landsorganisationen i Danmark (LO) 15
7 AE - Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad (bestyrelse) 16
8 Copenhagen Capacity, Region hovedstaden 14
9 Danske Universiteter (Rektorkollegiet) 12
10 International Chamber of Commerce Denmark (ICC-Denmark] 12
11 Danmark-Amerika Fonden (bestyrelse) 100
12 Fonden for entreprengrskab - Young Enterprise 1
13 Danmarks Nationalbank (Repreesentantskab) 25
14 Teenketanken Europa (Advisory board) 14
15 DI (Udvalg for Erhvervspolitik) 31
16 DI produktivitetspanel 21
17 Industriens Pension 15
18 KL (Bestyrelse) 20
19 Center for Offentlig Innovation (COI] (Politisk falgegruppe) 6
1.560  Radet for Socialt Udsatte (Medlemmer) 12

NB: Der er 5.809 organisationer i hele Indflydelsesdatabasen.

* National reekkevidde angiver, hvor mange organisationer i hele Indflydelsesdatabasen en organisation kan nd. Det @konomisk Rad har
en national reekkevidde pa 1.703. Det betyder, at rédets 26 medlemmer har plads i en lang reekke organisationer, som forbinder dem til
1.703 andre organisationer.

SOCIALE INDFLYDELSESKANALER GAR IS£ER
GENNEM FAGBEVAGELSEN 0G FONDE

LO er den sociale organisation, der har det bedste formelle nationale netveerk blandt
de 417 sociale organisationer i Indflydelsesdatabasen (se faktaboks 2 for definition).

Hovedbestyrelsens medlemmer sidder i andre indflydelsesrige organisationer, som
forbinder dem til 1.545 organisationer, hvor de kan sgge indflydelse. Formand Lizette
Risgaard har et saerdeles godt netveerk. Hun sidder i 19 formelle fora - herunder AE,
Det @konomiske Rad.

National reekkevidde®
1703
1622
1597
1592
1558
1545
1472
1469
1441
1441
1421
1421
1415
1413
1407
1400
1397
1392
1384

227
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FAKTABOKS 2: DATA 0G METODE

Analysen bygger pa data fra Indflydelsesdatabasen, som bestéar af ca. 50.000 personer, 5.800 or-
ganisationer og disses forbindelser til hinanden. Den er grundlagt af magt- og eliteforskerne, An-
ton Grau Larsen og Christoph Ellersgaard og udvides og opdateres lgbende i et samarbejde mel-

lem forskerne, Foreningen for Elite- og Magtstudier og Analyse & Tal.

Databasen indeholder i princippet alle organisationer, som kan taenkes at have indflydelse og
magt: Statslige enheder pa nationalt niveau (fra Finansministeriet til Statens Veerksteder for
Kunst), bestyrelser og direktioner for de 1.000 stgrste virksomheder malt pd omseetning, virk-
somheder, som er indflydelsesrige, selvom de ikke har en stor omsaetning (fx kapitalfonde, advo-
kat- og arkitektfirmaer), alle ikke-statslige organisationer med hgringsret (fra LO til Kattens

Veern) samt formelle sociale netveerk som VL-grupper og politiske topmgder.

Tilsammen udggr de personer og organisationer et magtnetveaerk over mgdesteder og forbindel-

ser mellem mennesker, hvor de udveksler meninger og treeffer beslutninger.

Magt er et komplekst begreb, som kan tilleegges mange forskellige betydninger. Vi bruger ordet
magt om magtnetvaerket, fordi det samler organisationer med formel magt (bade politiske beslut-
ningstagere og beslutningstagere i virksomheder, embedsvaerket, fonde og NGO'er). At veere en
del af et bestemt netveerk er ikke ensbetydende med at have magt. Men at veere en del af et net-
vaerk med personer og organisationer, der har formel beslutningskompetence og maske forbin-
delser til andre personer og organisationer med beslutningskompetence, kan omszettes til for-

skellige former for magt, hvis de bruges rigtigt.

Som tabel 2 viser, er fagforeninger og almennyttige fonde de sociale organisationer,
der har de bedste netveerk. Derudover har AE-r&det, som arbejder med brede beskef-
tigelsespolitiske forhold, et rigtig godt netveerk. Et netvaerk som blandt andet forbinder
dem teet til fagbevaegelsen, da formaendene for 3F, LO, HK, NNF, SL og Metal sidder i
bestyrelsen.

Et godt stykke nede af listen ligger de dele af fagbevaegelsen, som er mere foku-
serede pé socialomrédet end LO og FTF, fordi de primeert organiserer velfeerdspro-
fessioner pa det brede socialomrade - fx Socialpaeedagogernes Landsforbund (SL) og
BUPL. Vi skal ogsa lidt ned af listen for at finde de sociale interesse- og medlemsor-
ganisationer. Dem, som man kan betegne »kerne-sociale« ved at de har ét eller flere
socialfaglige eller politiske spgrgsmal som primeert formal - dvs. som del af deres
vision, formalsparagraf eller fondats. Socialpolitisk Forening, som er kernesocial,
ligger fx nr. 69 og er formelt forbundet med 404 organisationer i hele Indflydelsesda-
tabasen.

De potentielt mest magtfulde sociale organisationer er altsd fonde, fagforbund og
taenketanke, der har fokus pa beskeeftigelsespolitik. Det peger pa, at hvis de kerneso-
ciale organisationer vil styrke deres formelle netvaerk, styrke deres potentielle indfly-
delseskanaler og saette dagsordner, kan det vaere lettere, hvis de har et beskaftigel-
sespolitiske sigte.

Fonde, fagforbund
og teenketanke er
mest indflydelses-
rige blandt sociale

organisationer
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TABEL 1. Top 10 over de mest indflydelsesrige sociale organisationer™

Organisation Type
1 LO Hovedbestyrelse Fagforbund
2 AE-radet Teenketank
3 FTF (FU) Fagforbund
4 Bikubenfonden Almennyttig fond
5 Tryghedsgruppen (Bestyrelse) Almennyttig fond
6 SFI Statsligt (uafhaengigt) forskningsinstitut
7 Rockwool fonden Almennyttig fond
8 EVA Statsligt (uafheengigt) forskningsinstitut
9 UNICEF (preesidium) Hjeelpeorganisation
10 Mary fonden (Preesidium) Almennyttig fond
66 Socialpadagogernes Landsforbund Fagforbund
69 Socialpolitisk Forening Interesse- og medlemsorganisation
73 Danske Handicaporganisationer Interesse- og medlemsorganisation
78 Barns Vilkar Hjezelpeorganisation
128 BUPL Fagforbund
121 Radet for Socialt Udsatte Statsligt (uafheengigt) rad

NB: Der er 5.809 organisation i hele Indflydelsesdatabasen.

* National raekkevidde angiver, hvor mange organisationer i hele Indflydelsesdatabasen, en organisation kan na. LO har en national raek-
kevidde pad 1.545. Det betyder, at medlemmerne af LOs hovedbestyrelse har pladser i en lang raekke andre organisationer, som forbin-
der dem til 1.545 andre organisationer.

** Udover de 10 mest indflydelsesrige viser tabellen udvalgte sociale organisationers placering. De er udvalgt for at vise, hvor umiddelbart
markante sociale organisationer er placeret ift. netvaerk.

SOCIALOMRADET ER SPLITTET
- HALVDELEN AF DE SOCIALE ORGANISATIONER ER AFKOBLEDE

Analysen viser, at de 417 sociale organisationer enten er placeret i et netvaerk i mid-
ten af kortet eller er lgsrevet fra netveerket og placeret i en méneformation udenom
(kort 1). Halvdelen af de 417 er formelt forbundet til mindst én anden social organi-
sation - midten i kort 1. Den andel halvdel er ikke formelt forbundet til andre sociale
organisationer. Det er typisk kommunale socialudvalg eller mindre interesseorga-
nisationer. Det kan fx vaere Danske Dgves Landsforbund (DDLJ, hvor bestyrelsen er
sammensat personer, der er bergrt af den sag organisationen kamper for. Det er
altsd personer som typisk ikke sidde i andre ledelsesfora. Nar halvdelen af social-
omradet er formelt lgsrevet, kan det ggre det vanskeligere at netvaerke, sgge indfly-
delse og flytte holdninger. Man kan selvfglgelig netvaerke, sgge indflydelse og flytte
holdninger i andre fora og ad andre kanaler. Men at have et formelt forum, hvor man
megdes, diskuterer falles interesser og treeffer beslutninger, skaber en rigtig god
base og kanal for indflydelse. Her er socialomradet darligere forbundet end andre
omrader - fx landbrugsomradet.

Landbrugsomradet er et indflydelsesrigt omréde i Danmark, som i mange ar har
vaeret rigtig gode til at samle sig, ssette dagsordner og sgge indflydelse. Landbrugs-
omradet er som netvaerk - modsat socialomradet - samlet og fasttemret. Der er fx f&

National raekkevidde®

1.545
1.472
1.313

419
404
258
258
233
227

Landbrugsomradet

er et eksempel pd

et sammentgmret

netveerk
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lgsrevne organisationer. Og sa er landbrugsomradet samlet omkring Landbrug&Fgde-
vare, som star som en netveerksmaessig kerne, der samler omradet?.

KORT 1. Socialomradet som netvaerk
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Kilde: Analyse & Tal.

Kortet viser de 417 sociale organisationer i Indflydelsesdatabasen og deres indbyrdes formelle forbindelser: En prik er én organisation. En
streg viser, at en organisation er forbundet til en anden. Fx har Radet for Socialt Udsatte en del streger omkring sig - én gar fx til Liva Re-
hab, hvor rédsmedlem, Flora Ghosh, er direktar. Navnene angiver de tyve sociale organisationer der er de bedste til at binde netveerket
sammen. De losrevne prikker, der ligger i en maneformation, er organisationer, som ikke har nogle formelle forbindelser.

De farvede prikker angiver forskellige klynger, som er szerligt godt forbundne og beskaeftiger sig med lignende problemstillinger - fx voks-
ne udsatte (orange] eller fagforenings/arbejdsmarkedspolitik (lysergd).

SOCIALOMRADET ER SPLITTET, MEN SAMLER SIG | »KONGERIGER«

Et seerligt karakteristika ved socialomradet som netveerk er, at det ikke samler sig i én
kerne omkring enkelte store aktgrer. Til sammenligning er fx fagforeningerne (og som
fgr naevnt landbrugsomrédet) bedre til at forbinde arbejdsmarkedsomradet. Det sker
isaer via de store faglige hovedorganisationer, LO og FT. Det ggr det lettere at lave ko-
ordinerede indsatser pa udvalgte dagsordner, end p& det mere splittede socialomrade.

En netveerks-klyngeanalyse af socialomrédet viser, at de sociale organisationer
samler sig i fire klynger, som overordnet set beskaeftiger sig med hver deres specifikke
dagsordener inden for socialomradet. Det betyder, at socialomrédet ikke er ét samlet
rige med én konge med én dagsorden. Socialomradet er derimod 4 klynger - kongeri-
ger - med fire forskellige overordnede dagsordner: 1) Politikere (fx politiske udvalg) og
fonde, 2) Faglige organisationer, 3] Voksne udsatte, 4) Bgrn, unge og handicap. Samlet
set gor det socialomradet til et spredt og relativt skrgbeligt netveerk.

Da (sociale] organisationer ofte beskaeftiger sig med mere end én afgreenset dags-
orden og ikke kun beveeger sig inden for ét felt (fx politik], er der selvfglgelig overlap
mellem klyngerne. Klyngerne skal ses som netveerk, hvor sociale organisationer sam-
ler sig med andre sociale organisationer med fzelles interesser og dagsordner, ved at
invitere hinanden med i formelle organisationer.

6 Larsen, Ellersgaard og Steinitz 2016: Magtens atlas - kort over netvaerk i Danmark

De sociale organi-
sationer samler sig
i fire klynger
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KORT 2. Socialomradets fire »kongeriger«
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Kortet viser de 231 sociale organisationer som har formelle forbindelser samt hvordan, der er forbundet. En prik er én organisation. En
streg viser, at en organisation er forbundet til en anden. Fx er der en forbindelse mellem Kooperationen og AE-radet, fordi Kooperationens
direktgr, Susanne Westhausen, sidder i AE-rddet. Navnene angiver de tyve mest indflydelsesrige sociale organisationer [se tabel 2].

Klyngen ‘politik og fonde bestar bl.a. af Folketingets udvalg, der arbejder med sociale spargsmal, Socialchefforeningen og Nikolai og Felix Fon-
den. Klyngen ‘De faglige organisationer’ bestar primeert af fagforeninger, som bl.a. FOA, BUPL og Dansk Sygeplejerdd men ogsé Danske Flygt-
ningehjzelp og SFI. Klyngen Voksne Udsatte” bestar bl.a. af Kofoed Skole, Den Sociale Retshjzelp, Settlementet pa Vestebro og Socialpolitisk For-
ening. ‘Barn, unge og handicap’er bl.a. Danske Handicaporganisationer, Foreningen Grgnlandske Barn, Huset Zornig og Spastikerforeningen.

EN NY FALLES SOCIALPOLITISK ALLIANCE?

Der kan veere mange forklaringer pd, at socialomradet fremstar spredt og usammen-
haengende ift. andre sektorer. Det kan skyldes, at mange sociale organisationer kaam-
per om de samme pulje- og fondsmidler. Det kan ogsa skyldes, at socialomradet ikke
har haft tradition for at arbejde ret professionelt med kommunikation og interesseva-
retagelse. Det sidste er dog ved at aendre sig i disse &r, hvor mange sociale organisati-
oner opruster med kommunikationsfolk og politiske konsulenter.

Vi ser dog et rigtig godt potentiale til at samle
socialomradet og ga sammen om fzlles dagsordener.

Vi ser dog et rigtig godt potentiale til at samle socialomréddet og gd sammen om feelles
dagsordener. Det skyldes, at omradet - herunder de fire kongeriger - har en lang raek-
ke feelles (socialpolitiske) interesser. For eksempel i forhold til brede socialpolitiske
spgrgsmal: Ulighed, fattigdom, sociale ydelser og sociale indsatser for fx mennesker
med psykisk sygdom, misbrug, prostitution eller hjemlgshed. Det giver et godt grund-
lag for at styrke bade formelle og uformelle netveerk, skabe indflydelseskanaler og
omsaette indflydelse til magt.

Rapporten kan hentes gratis pa www.ogtal.dk

Sociale organisatio-

ner opruster



HITTER SOCIALPOLITIK PA
FACEBOOK - 0G HOS HVEM?

Socialt udsatte er langt fra det mest debatterede emne pa Facebook. Andre emner inden
for social- og beskzftigelsespolitik far mere opmaerksomhed - bade fra politikere og
vaelgere. Pa trods af, at politikere fra begge sider af den politiske midte skriver om socialt

udsatte, sa er emnet vaesentligt mere populeert blandt vaelgere fra rod blok.

Af Malte Moll Wingender og Havard Lundberg, Analyse & Tal

Sociale medier er blevet en almindelig platform for politikere til at dele deres budska-
ber og for veelgerne til at give deres meninger om dem til kende. En del af den politiske
debat pa Christiansborg, i medierne og over middagsbordene er séledes flyttet til - el-
ler maske snarere udvidet med - opslag og likes p& Facebook.

Nye digitale dataindsamlingsmetoder har gjort det muligt at analysere dette data-
materiale. | denne artikel undersgger vi, om der er hold i en efterhdnden velkendt kla-

‘ Pia Olsen Dyhr
May 21 - €

Tillykke til danskerne. Og til de mange som har bakket op om 3F's
kampagne mod hejere pensionsalder. Endnu en ko-vending fra Lars Lokke.
Endnu en afvaergning af afviklingen af vores velfzerd! Det er en god dag @

o Like (J Comment > Share &

00=% 11K Top Comments ~

325 Shares 556 Comments

Eksempel pa en ud af de mange post, som danner grundlag for den-

ne analyse. Denne post er kategoriseret under ‘Kontanthjeelp, dag-
penge og pension’.

gesang: At socialomradet er
fejet af den politiske dagsor-
den til fordel for beskaeftigel-
sespolitik. Derudover under-
sgger vi, hvordan hhv. partier
0g vaelgere engagerer sig i
socialt udsatte og en raekke
andre emner pd Facebook.
Artiklen afsluttes med et ek-
sempel pa en meget populaer
post og en kommentar om,
hvilken tendens denne re-
praesenterer.

Analyserne i artiklen base-
rer sig pa en automatisk ind-
samling og kategorisering af
240.000 opslag [leller posts)
fra politikere og medier pa
Facebook samt alle de likes,
kommentarer og delinger,
som opslagene har féet. Me-
toden giver os mulighed for at
dykke ned i det virvar af data,
der eksisterer pa offentligt
tilgeengelige  Facebooksider
sadsom politikeres og medi-
ers. | tekstboks 1 er metoden
og datagrundlaget beskrevet
mere uddybende.
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TEKSTBOKS 1: AUTOMATISK TEKSTGENKENDELSE

Opslagene pd Facebook er blevet kategoriseret af en algoritme, som Analyse & Tal har konstrue-
ret i samarbejde med radgivningsvirksomheden Nextwork. Algoritmen henter alle Facebook-op-
slag fra folketingspolitikere og partier og de stgrste danske medier. Datagrundlaget i denne arti-
kel er alle opslag pa politikeres, partiers og mediers Facebook-sider fra januar til oktober 2017.
Fra politikere og partier har vi hentet 40.000 opslag fordelt pa 357 tilgeengelige Facebook-sider,
og fra 157 mediesider har vi hentet 200.000 opslag.

Opslagene kategoriseres i 82 kategorier, der er defineret ud fra en lang liste af karakteristiske nggle-
ord for hvert enkelt emne. Kategorien kontanthjeelp, dagpenge og pension bestar af ca. 28 nggleord
sadsom ‘gensidig forsgrgelsespligt’, 225 timersregel og ‘integrationsydelse’, mens kategorien socialt

udsatte bestar af 52 ord, der blandt andet omfatter ‘fattigdom’, ‘prostitution’, 'herberg’ og "enlig mor".

Algoritmen, der automatisk kategoriserer meddelelserne, kan indfange og placere 60 pct. af alle
opslag pa politikeres og mediers Facebook-sider i en af de 82 kategorier. De resterende 40 pct.
falder enten uden for den nuveerende definition af kategorierne eller er ikke tilstraekkeligt tydelige
pa deres indhold til, at de kan genkendes af algoritmen.

Ud over opslagene males ogsa pa antallet af likes, kommentarer og delinger af opslagene.

BESK/EFTIGELSESPOLITIK FAR MERE
OPMARKSOMHED END SOCIALT UDSATTE

[ 2017 har politikere og medier lavet 2.863 opslag, der bergrer kategorien kontanthjeelp,
dagpenge og pension. Sammenligner man med emner som politi og kriminalitet eller
flygtninge, der er blevet bergrt i hhv. 20.000 og 8.500 opslag (ikke vist i figuren), er dette
relativt fa opslag. Det er dog vaesentligt flere opslag end pad emnerne inden for socia-
lomrédet - naesten tre gange sd mange som antallet for socialt udsatte, der er blevet
bergrt i 1.085 opslag. Det naestmest repraesenterede emne er eldre med 1.543 opslag.

FIGUR 1. Fordeling af opslag pa politikere og mediers
Facebook-sider for fem udvalgte emner (2017)
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Politikerne debatterer langt mere beskaeftigelsespolitik end socialpolitik, hvis vi ser
kontanthjaelp, dagpenge og pension som udtryk for fgrstnaevnte. Emnet har veeret bergrt
nogenlunde lige meget pa politikeres og mediers sider, mens socialt udsatte og han-
dicap primeert har vaeret debatteret pd mediesider, og generelt veesentligt mindre end
kontanthjaelp, dagpenge og pension.

En af forklaringerne p& fordelingen af antallet af posts i de forskellige kategorier
kan veere, at pensionsalderen har veaeret temmelig omdiskuteret i lgbet af aret. Det
kan ogsa forklare, hvorfor eeldre er det naestmest debatteret blandt de fem emner. En
anden forklaring kan vaere, at kontanthjeelpsloftet og 225 timersreglen fra 2016 fortsat
er et hedt emne i 2017. | det falgende ser vi neermere pa, hvor mange der reagerer pa
opslag inden for de fem kategorier.

Figur 2 viser fordelingen af reaktioner, hvilket daekker over »likes« og de nyere
»emojies«.

FIGUR 2. Antal reaktioner pd mediers posts inden for fem forskellige emner
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Kilde: Analyse & Tal.

Kontanthjeelp, dagpenge og pension er ogsa det socialpolitiske emne, der i lgbet af 2017
har faet flest reaktioner fra danskerne pd Facebook. Socialt udsatte og bgrnepasning
ligger i bund. Antallet af reaktioner haenger naturligvis sammen med antallet af med-
delelser. Figur 3 viser et mere sammenligneligt billede p&, hvor mange reaktioner et
enkelt post kan forvente at fa. Her viser sgjlerne det gennemsnitlige antal reaktioner,
kommentarer og delinger af hver meddelelse.

Socialt udsatte
debatteres relativt
sjeeldent

pa politikeres
Facebook-sider
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FIGUR 3. Gennemsnitligt antal interaktioner
[likes, kommentarer og delinger] af mediers posts
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Kilde: Analyse & Tal.

Det viser sig, at beskaftigelsesomradet ikke ligger alene i top, nar vi maler pa gen-
nemsnitsinteraktioner. Opslag inden for handicapomradet udlgser i gennemsnit lige
sa mange interaktioner som beskaftigelsesomradet. Det er seerligt veerd at bemaerke,
at opslag inden for handicapomradet har det stgrste antal reaktioner (likes og emojies]
blandt Facebook-brugerne, og det pa trods af at emnet er veesentligt lavere repreesen-
teret malt pd antal opslag. Et maske lidt overraskende resultat og en god nyhed for in-
teresseorganisationer p& handicapomrédet. Senere i artiklen skal vi se pa, hvilke typer
af opslag der far saerlig stor opmaerksomhed.

... opslag inden for handicapomradet har det stgrste
antal reaktioner (likes og emojies) blandt Facebook-
brugerne, og det pa trods af at emnet er vaesentligt
lavere repraesenteret malt pa antal opslag.

For de andre parametre - det gennemsnitlige antal delinger og kommentarer - er alle
emnerne relativt ens. Socialt udsatte skiller sig, som det eneste, markant ud. Opslag
om socialt udsatte bliver delt naesten halvt sa ofte som de andre emner, ligesom posts
om emnet 0gsa far omkring 100 feerre likes end ved opslag under de andre kategorier.
Det peger pd, at socialt udsatte ikke er et debatemne, som far danskerne op af stolen
og til tasterne. Det ggr derimod beskaeftigelse, handicap og aldre.

Opsamlende kan vi konkludere, at socialt udsatte ikke er et populeert emne sammen-
lignet med andre emner. Det er i hgjere grad medier end politikere, der bringer emnet i
fokus p& Facebook, men her vinder det ikke ret hgj genklang blandt Facebookbrugere.

POLITIKERNE BAG SKARMENE

Det naeste spargsmal vi undersgger er: Hvilke politikere og partier debatterer social-
og beskaeftigelsesomrédet pd Facebook? Er socialt udsatte et politisk snaevert emne,
som kun f& partier beskaeftiger sig med pa sociale medier, mens beskaftigelsespolitik
er italesat af flere forskellige partier?

Opslag om socialt
udsatte bliver delt
neesten halvt s&
ofte som de andre
emner
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| Figur 4 er politikernes og partiernes opslag opdelt efter partier inden for de fem
socialpolitiske dagsordner. Sgjlen laengst til venstre viser hvor mange opslag, der ge-
nerelt er kommet fra de forskellige partier og deres politikere i 2017. Socialdemokra-
tiet (A er det parti, der har bragt flest opslag generelt. Herefter er det Venstre (V]
efterfulgt af Alternativet (A, Dansk Folkeparti (0] og Konservative (C) og til sidst resten
af partierne (@, SF, B og I).

Hvis vi kontrollerer for antallet af politikere fra de forskellige partier, der er p& Face-
book, er Socialdemokratiske politikere fortsat de mest aktive efterfulgt af Det Konser-
vative Folkeparti og Alternativet (beregning ikke vist her). Dansk Folkepartis politikere
er derimod relativt inaktive deres stgrrelse taget i betragtning.

FIGUR 4. Politikernes posts fordelt pa partier
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Kilde: Analyse & Tal.

Kontanthjeelp, dagpenge og pension er et ‘rgdt” emne pa Facebook. Red blok star for
hele 80 pct. af opslagene om dette emne mod 58 pct. af det samlede antal posts. Det
er iseer Socialdemokratiet og Enhedslisten, der er meget aktive - bade i forhold til de
andre partier og i forhold til deres gvrige aktivitet pa Facebook. Tilsammen star de to
partier for 60 pct. af opslagene om kontanthjeelp, dagpenge og pension. Den ragde blok
ser ud til at sidde tungt pa beskeeftigelsesdebatten pa Facebook.

Sagt med andre ord, ser det ud til, at socialdemokratiske
politikere er mere engagerede i beskaftigelsespolitik end
i socialpolitik, mens konservative politikere er mere aktive
i debat om socialt udsatte end beskaftigelsespolitik.

Den rede blok er ogsa overrepraesenteret i debatten om socialt udsatte - om end min-
dre end pd beskaftigelsesdebatten. Det skyldes, at socialdemokratiske politikere er
vaesentligt mindre aktive i debatter om socialt udsatte end i andre debatter pd Face-

Partiernes til-
stedevaerelse
haenger ikke kun
sammen med

partiets stgrrelse

Handicap

Kontanthjeelp, dag-
penge og pension
er et redt emne
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book. Anderledes er det blandt konservative politikere. De er relativt aktive i debatten
om socialt udsatte, mens de er de mindst aktive i debatter om kontanthjzelp, dagpen-
ge og pension. Sagt med andre ord, ser det ud til, at socialdemokratiske politikere er
mere engagerede i beskaftigelsespolitik end i socialpolitik, mens konservative politi-
kere er mere aktive i debat om socialt udsatte end beskaeftigelsespolitik. Derudover
er Enhedslisten og SF de mest markante partier i debatten om socialt udsatte, set |
forhold til deres gvrige Facebookaktivitet.

Indledningsvis i dette afsnit rejste vi spargsmalet, om de relativt fa opslag om socialt
udsatte kan skyldes, at kun en begraenset del af de politiske partier engagerer sig i
emnet. Dette lader ikke til at veere tilfeeldet. Socialt udsatte er sammen med handicap
den socialpolitiske debat, hvor andelen af opslag er mest ligeligt fordelt mellem par-
tierne, og fordelingen af opslag mellem partierne ligner i grove traek fordelingen af
alle partiernes posts. Ved andre emner ser det anderledes ud. Bade ved kontanthjeelp,
dagpenge og pension, som tidligere naevnt, og ved barnepasning er der enkelte partier,
der ser ud til at have sat sig p& dagsordenen.

Ud over Det Konservative Folkepartis engagement omkring socialt udsatte, s& er Dansk
Folkeparti det eneste parti fra bla blok, der er overrepraesenteret inden for socialomradet.
Det skyldes deres store aktivitet i debatter om aldre. Dansk Folkepartis politikere er fak-
tisk teet pa dobbelt s& aktive i debatter om aldre end debatter om beskeeftigelse.

DANSKERNES POLITISKE ADFZARD PA FACEBOOK

En ting er, hvilke politikere der forsgger at saette en dagsorden inden for forskelli-
ge politiske spgrgsmal. En anden ting er, hvilke veelgere der engagerer sig i debatten
om disse. | det fglgende undersgger vi, hvad det politiske tithgrsforhold er blandt veel-
gerne, der interagerer med politikernes og mediernes opslag. Her udnytter vi at en
stor del af den danske befolkning liker politiske Facebook-sider i en sddan grad, at vi
kan estimere deres politiske tilhgrsforhold - altsd hvad de med god sandsynlighed vil
stemme ved naeste folketingsvalg’. Metoden bag dette er beskrevet Tekstboks 2.

TEKSTBOKS 2: MALING AF POLITISK TILHORSFORHOLD

Danskernes politiske tilhgrsforhold er beregnet ud fra alle de likes, de har givet pa politikeres og par-
tiers Facebook-sider. En person skal minimum have liket politisk indhold fra politikeres og partiers
Facebook sider 7 gange for at indga i analysen. Vores algoritme beregner, hvilket parti en person har
liket mest (de nyeste likes veegtes hgjere end eldre] og derudfra bliver partitilhgrsforholdet estime-
ret. Hvis en person eksempelvis liker Alternativets politikere og partiets sider i 60 pct. af deres politi-

ske likes, SF 30 pct. og Socialdemokratiet 10 pct., estimerer vi vedkommende til at vaere en ,&—vaelger.

Neesten 2 millioner danskere er politisk aktive p& Facebook og dermed inkluderet i undersggel-
sen. Blandt dem, der har reageret pa opslag inden for de socialpolitiske omréder, som analysen
beskaeftiger sig med, er 85 pct. politisk aktive pa Facebook, hvorfor vi relativt preecist kan sige no-

get om, hvilke emner der tiltreekker personer med bestemte politiske overbevisninger.

7  Kristensen JB, Albrechtsen T, Dahl-Nielsen E, Jensen M, Skovrind M, Bornakke T (2017): Parsimonious
data: Parsimonious data: How a single Facebook like predicts voting behavior in multiparty systems.
PLoS ONE

Opslag om socialt
udsatte er ligeligt
fordelt mellem

partierne
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Figur 5 viser det politiske tilhgrsforhold blandt de danskere, der reagerer pa medier-
nes Facebook-opslag (politikernes meddelelser er sorteret fra, fordi de i overvejende
grad ses af personer med samme partitilhgrsforhold). Fordelingen af alle reaktioner
pad mediernes sider er vist i sgjlen til venstre.

FIGUR 5. Danskernes reaktioner pd mediernes opslag fordelt pa partitilhersforhold
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Kilde: Analyse & Tal

Det fgrste der stikker i gjnene er, at personer med politisk titlhgrsforhold til Dansk
Folkeparti og Socialdemokratiet - og til dels Venstre og Enhedslisten - star for langt
stgrstedelen af alle reaktioner - generelt og inden for hvert af de fem emner. Saer-
ligt er tilheengere af DF utroligt aktive taget i betragtning af, at deres politikere kun
fylder en lille del i debatten pd Facebook (28 pct. af det samlede antal reaktioner
mod 10 pct. af det samlede antal posts (se figur 4]). Lige omvendt ser det ud for Det
Konservative Folkeparti og Alternativet. Begge partiers politikere er relativt aktive
pa Facebook, mens deres veelgere kun star for hhv. 2 og 3 pct. af det samlede antal
reaktioner.

For alle reaktioner pa mediernes opslag er red og bla blok fordelt med preecis 50
pct. reaktioner fra hver (Nye Borgerlige er sorteret fra, da de star for under 1 pct. af
posts og likes). Inden for de fem udvalgte kategorier er rgd blok derimod en smule
overrepraesenteret.

Socialt udsatte er den kategori, hvor rgd blok star for
den stgrste andel af reaktionerne (60 pct.). Alle de
‘rgde’ partier er overreprasenteret i denne kategori,
bortset fra Socialdemokratiets vaelgere. Pa den
made ser debat om socialt udsatte ud til at vinde
saerligt stor genklang hos rgd bloks veelgere.

Handicap

DF og S veelgere er
mest politisk aktive

pa Facebook
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Socialt udsatte er den kategori, hvor rgd blok star for den stgrste andel af reaktioner-
ne (60 pct.). Alle de ‘rede’ partier er overrepraesenteret i denne kategori, bortset fra
Socialdemokratiets veelgere. P4 den méade ser debat om socialt udsatte ud til at vinde
saerligt stor genklang hos rgd bloks veelgere.

Det kan vaere en indikation om, at disse partier
bruger deres energi pa emner, deres valgere
ikke i samme grad finder interessant.

Fra et partipolitisk perspektiv er det desuden interessant at bemaerke, at de emner,
der ser ud til at vaere maerkesager for partiets politikere, ikke ngdvendigvis er det for
deres tilheengere pa Facebook. Fx er opslag inden for kategorien barnepasning® klart
domineret af SF og Radikale Venstre-politikere, men deres veelgere reagerer ikke mere
pa mediernes posts om bgrnepasning end hvad de generelt liker og kommenterer. P&
samme made er socialdemokratiske politikere meget engageret i emnet kontanthjeelp,
dagpenge og pension, men dette gaelder ikke for deres vaelgere. Det kan vaere en indi-
kation om, at disse partier bruger deres energi pa emner, deres vaelgere ikke i samme
grad finder interessant.

Omvendt ser det ud til, at Vestres og Liberal Alliances politikere og vaelgere er enige
om, at socialomradet ikke er det mest interessante at debattere. De to partiers politi-
kere poster feerre opslag inden for socialomradet i forhold til deres gvrige aktivitet, og
deres veelgere liker emnerne mindre end hvad de generelt liker pd Facebook.

VI ELSKER PERSONLIGE HISTORIER

Indtil videre har vi analyseret debatterne kvantitativt, men ikke set pa, hvad de egentlig
indeholder. | det fglgende tager vi et blik pa toppen af isbjerget, nemlig de mest likede
posts inden for de fem emner.

Det opslag, der hgster flest reaktioner, er en video pa Dagens.dk under kategorien
handicap om et barn med darligt syn:

»den lille dreng pa fire maneder har sveert nedsat syn. her ser han for farste gang
set sin mor christine dybt i ginene (husk lyd)«. [Dagens.dk. Opslaget er senere blevet
fjernet af ukendte grunde)

Det er nok ikke underligt, at s&dan et videoklip f&r meget opmaerksomhed. Men hi-
storien repraesenterer et kendetegn for de fleste tophistorier pd Facebook, nemlig at
det er personlige forteellinger. Det er altsd ikke skarpe politiske holdninger eller en
generel debat om udsattes vilkar, der hitter mest pa sociale medier, men beretninger
om en konkret person eller begivenhed. Til gengaeld har flere af de personlige histo-
rier, der ligger pa top 10 over flest reaktioner, 0ogsa et element af et politisk budskab i
forleengelse af den personlige historie, der méske kan forklare de efterfglgende lange
kommentarspor.

Dette méa give stof til eftertanke for interesseorganisationer, der gerne vil rabe be-
folkningen og politikerne op. Det er nazppe en overraskelse, at fglelser saelger, men
det er ikke sa ofte man ser denne pastand underbygget af data.

8 Kategorien bgrnepasning indeholder fx nggleordene "daginstitution’, ‘normering” og ‘pasningsgaranti’

Forskel p& partiers
meerkesager og

veelgeres interesser
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OPSAMLING

Analysen af politikeres og veelgeres feerden pd Facebook giver et indblik i, hvilke poli-
tiske emner inden for den social- og beskeeftigelsespolitiske dagsorden, der hitter pa
Facebook. Socialt udsatte er ikke et af dem, men der er dog partier, der tager debatten
pd omradet mere end andre. Ud over Enhedslisten og SF er Det Konservative Folke-
partis politikere godt repreesenteret, hvorimod de socialdemokratiske politikere ikke
prioriterer emnet.

Et andet spaendende resultat er de forskelle, der er mellem partier og deres vaelge-
res engagement inden for de social- og beskeftigelsespolitiske omréder. Seerligt in-
den for bgrneomradet og beskaeftigelsesomradet har vaelgerne ikke samme partifarve
som de partier, der har sat sig p& debatten.
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HVILKE YDELSER VIRKER?

Af Henning Hansen, CASA

Det sociale system i Danmark indeholder en lang reekke ydelser og indsatser, som
har til formal at hjaelpe deltagerne tilbage til arbejdsmarkedet og blive selvforsgrgen-
de. Det geelder dog ikke folkepensionister, fgrtidspensionister og efterlgnsmodtagere,
som har forladt arbejdsmarkedet, selv om nogle fa af disse alligevel optreeder pd ar-
bejdsmarkedet. Ydelserne og indsatserne er malrettet forskellige personkredse og har
forskellige karakteristika. Men spgrgsmalet er, i hvilket omfang ydelserne lykkes med
at bringe folk tilbage til arbejdsmarkedet.

TABEL 1. Antal fuldtidspersoner, der modtager forskellige ydelser. 2008-2016

2008 2010 2014 2016
Vejledning/opkvalificering 40.459 57.750 38.163 39.421
Virksomhedspraktik 7.167 15.233 18.113 21.638
Nytteindsats 0 0 1.249 1.646
Lontilskud 7.557 18.262 11.351 6.538
Jobrotation 0 0 4.726 903
Revalideringsydelse 5.617 4.115 1.826 1.441
Ressourceforlgb 0 0 4.595 14.486
Jobafklaringsforlgb 0 0 982 13.176
Aktive ydelser i alt 60.800 95.360 81.005 99.249
Nettoledige® 60.374 125.566 119.547 104.073
Sygedagpenge 75.536 69.233 57.331 53.584
Kontanthjeelpsmodtagere 56.132 66.268 90.970 83.159
Passive ydelser i alt 192.042 261.067 267.848 240.816
Ydelsesmodtagere i alt 252.842 356.427 348.853 340.065
| procent af arbejdsstyrken 9.1 13,2 13,1 12,6

* Inkl. ledighedsydelse.
Kilde: Statistikbanken.
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FIGUR 1. Antal fuldtidspersoner, der modtager sociale ydelser. 2008-2016
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Kilde: Statistikbanken.

| 2008 var antallet af fuldtidspersoner pa forskellige ydelser naesten historisk lavt. Det
var lige fgr finanskrisen startede. Der var ca. 250.000 fuldtidspersoner, der modtog en
ydelse - heraf modtog ca. 60.000 en "aktiv ydelse’, mens ca. 190.000 modtog en passiv
ydelse. Det svarer til 9% af arbejdsstyrken.

Efter finanskrisen begyndte antallet af fuldtidspersoner at vokse kraftigt indtil 2010
til 350.000 fuldtidspersoner — svarende til 13% af arbejdsstyrken. Dette niveau holdt
sig nogenlunde stabilt indtil 2013. De seneste ar er antallet af fuldtidspersoner faldet
lidt og i 2016 var antallet 340.000.

Stigningen i disse ydelser skal ses i sammenhang
med indsatsen for at nedbringe antallet af personer
pa fartidspension. Spgrgsmalet er imidlertid,

om det blot er en midlertidig stigning i de aktive
ydelser eller om det er et permanent billede.

Siden 2013 er antallet af fuldtidspersoner med passive ydelser faldet markant, mens
antallet med aktive ydelser er steget. Det er iszer antallet pa virksomhedspraktik, der
er steget, og desuden er der kommet et par nye ydelser til, nemlig ressourceforlgb og
jobafklaringsforlgb. Stigningen i disse ydelser skal ses i sammenhang med indsatsen
for at nedbringe antallet af personer pé fgrtidspension. Spgrgsmalet er imidlertid, om
det blot er en midlertidig stigning i de aktive ydelser eller om det er et permanent bil-
lede.

PASSIVE YDELSER

De passive midlertidige ydelser omfatter fglgende tre hovedkategorier:
> Nettoledige, dvs. modtagere arbejdslgshedsdagpenge og arbejdsmarkedsparate
pa kontanthjeelp
> Passiv kontanthjzelp og integrationsydelse
> Sygedagpenge

Feerre pa passive
ydelser, flere pa

aktive ydelser
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FIGUR 2. Antal fuldtidspersoner, der modtager passive midlertidige ydelser. 2008-2016
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Kilde: Statistikbanken.

Antallet af nettoledige var helt nede pa 60.000 lige fgr finanskrisen startede i 2008,
hvorefter tallet blev fordoblet i lgbet af et par &r. Det er fgrst efter 2013, at antallet af
nettoledige er faldet, og i 2016 var det godt 100.000 fuldtidspersoner.

Antallet af passive kontanthjeelpsmodtagere er ogsa vokset efter finanskrisen star-
tede i 2008 - fra ca. 60.000 til ca. 90.000 i 2014. Siden 2014 har antallet af kontant-
hjeelpsmodtagere vaeret svagt faldende.

Antallet af fuldtidspersoner pa sygedagpenge har derimod veeret konstant faldende
siden 2008 - fra ca. 80.000 fuldtidspersoner til ca. 50.000 i 2016. Denne udvikling er
sket p& baggrund af, at der blev etableret et jobafklaringsforlgb og at varighedsgraen-
sen blev reduceret til 22 uger i 2014.

Der er ingen tvivl om, at antallet af nettoledige
falger konjunkturerne. Det er imidlertid ikke

i samme grad tilfseldet med antallet pa passiv
kontanthjzelp, og det er slet ikke tilfaeldet med
antallet af sygedagpengemodtagere.

Der eringen tvivl om, at antallet af nettoledige fglger konjunkturerne. Det er imidlertid
ikke i samme grad tilfeeldet med antallet pa passiv kontanthjeelp, og det er slet ikke
tilfeeldet med antallet af sygedagpengemodtagere. En medvirkende faktor i udviklin-
gen af kontanthjeelpsmodtagere er de forskellige lovaendringer, der er sket i perioden,
herunder en forkortelse af dagpengeperioden til to &ri2013.

AKTIVE YDELSER

De aktive ydelser omfatter fglgende hovedkategorier:
» Lontilskud, bade pa dagpenge og kontanthjeelp
» Virksomhedspraktik, bade pa dagpenge og kontanthjeelp
» Revalidering
» Ressourceforlgb
» Jobafklaringsforlgb, fra sygedagpenge
» Vejledning/opkvalificering, badde pad dagpenge og kontanthjeelp
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FIGUR 3. Antal fuldtidspersoner pa udvalgte aktive ydelser. 2008-2016
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Kilde: Statistikbanken.

Da finanskrisen startede kom der mange flere deltagere i lgntilskud og virksomheds-
praktik. Men efter et par ar faldt antallet af deltagere i lgntilskud gradvist tilbage til
niveauet fgr finanskrisen. Derimod holdt antallet af fuldtidsdeltagere i virksomheds-
praktik sig p& samme niveau, séledes at der nu er ca. 20.000 fuldtidspersoner i virk-
somhedspraktik.

Antallet af personer i revalidering har i mange &r vaeret for nedadgaende, og denne
tendens er fortsat uanset finanskrise. Der er nu kun et ganske lille antal fuldtidsper-
soner der modtager revalideringsydelse.

EFFEKTEN AF AKTIVERINGSINDSATSER

Der er flere mader at male effekten af aktiveringsindsatser. Typisk handler det om at f&
gjort deltagerne selvforsgrgende og at fa dem i ordineer beskaeftigelse. Hvis man sam-
menligner modtagere af kontanthjzelp og arbejdslgshedsdagpenge i forskellige former
for aktivering, ser billedet sdledes ud i 2015.
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TABEL 2. Procentdel af deltagere i aktivering i 2015,
som efter 12 maneder er i ordinaer beskaeftigelse

A-dagpenge Kontanthjaelp

Lentilskud

Privat 73,2 54,9
Offentlig 61,2 35,9
| alt 66,7 48,2

Virksomhedspraktik

Privat 61,4 22,7
Offentlig 60,0 20,0
| alt 60,9 21,8

Rotationsvikar

Privat 69,7 64,4
Offentlig 61,0 58,9
| alt 63,6 60,8
Uddannelse

Ordinzer uddannelse 56,7 23,8
@vrig uddannelse 55,9 13,3
| alt 56,1 15,4
Nytteindsats 57,6 28,6
Samlet 59,9 19,9

Kilde: Jobindsats.dk.

Tabellen viser, at 60% af dagpengemodtagerne og 20% af kontanthjeelpsmodtagerne
eriordineer beskaftigelse 12 maneder efter de har forladt ydelsen. Der er altsd meget
stor forskel pa de to grupper, og det er tilfaeldet med alle former for aktivering.

Blandt dagpengemodtagerne er der relativt sma forskelle i beskeeftigelsesprocen-
ten mellem de forskellige former for aktivering. Men den hgjeste beskaeftigelsespro-
cent er deltagere i lentilskud i private virksomheder - 73 %, mens nytteindsatsen er pa
58 %.

Blandt kontanthjelpsmodtagerne er der betydeligt stgrre forskelle i beskeeftigel-
sesprocenten. Rotationsvikarer ligger pd 60% og hvis det er i private virksomheder
er det 64%, der er i beskeftigelse. Deltagere i lgntilskud har ogsa ret god beskeefti-
gelsesvirkning, men kun hvis det er i en privat virksomhed. Derimod er deltagelse i
virksomhedspraktik og nytteindsats ikke saerligt effektiv, ligesom kontanthjaelpsmod-
tagere i uddannelse ogsé har ret lav beskeftigelseseffekt.

Man kan altsa konstatere, at hvis aktivering
foregar i private virksomheder, sa er der en ret
stor sandsynlighed for, at de opnar beskaftigelse,
og i det hele taget er det ret effektivt i forhold

til modtagere af arbejdslgshedsdagpenge.
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Man kan altsd konstatere, at hvis aktivering foregar i private virksomheder, s& er der
en ret stor sandsynlighed for, at de opnar beskeaeftigelse, og i det hele taget er det ret
effektivt i forhold til modtagere af arbejdslgshedsdagpenge.

HVOR GAR DE HEN EFTER OPH@R AF YDELSE?

Et andet spgrgsmal er, hvad der sker med ydelsesmodtagerne, nar de slutter med
deres ydelse. | fglgende tabel er vist, hvad der sker med modtagere af kontanthjzelp,
uddannelseshjalp og revalidering, n&r de ophgrer med deres ydelse. P& Jobindsats.dk
har man opdelt modtagerne i jobparate, uddannelsesparate og aktivitets-/indsatspa-
rate.

TABEL 3. Beskaftigelsesmaessig status 12 maneder efter ophgr
af kontanthjeelp, uddannelseshjeelp og revalidering. 2015

KONTANTHJZALP UDDANNELSESHJZALP
Aktivitets- Abenlysuddan- Uddannel- Aktivitets-

Jobparat parat nelsesparat sesparat parate

Beskeeftigelse/fleksjob

Uddannelse 9 6 53 40 20
Kontanthjaelp mv. 27 25 15 28 37
Andre ydelser 7 32 1 2 22
Andet/selvforsgrget 14 17 1" 15 "
lalt 100 100 100 100 100

Kilde: Jobindsats.dk.

Der er en stor gruppe, som er i ordinzer beskaftigelse eller fleksjob 12 méneder efter.
Det geelder isar de jobparate kontanthjeelpsmodtagere og personer, der har veeret |
revalidering, hvor naesten halvdelen kommer i beskaftigelse.

Man kan ogsa konstatere, at en stor del af modtagerne af uddannelseshjeelp ogsa er
i uddannelse 12 méaneder senere - iseer de uddannelsesparate.

Men der er ogsd en razkke personer, som stadig befinder sig i ydelsessystemet 12
maneder efter. Det er isar tilfeeldet med de ‘aktivitetsparate’, som ofte er p& kontant-
hjaelp eller andre offentlige ydelser.

ET LANGERE PERSPEKTIV

Et problem med opggrelsen i tabel 2 og 3 er, at de kun omfatter de personer, der er
ophert med at modtage den pageeldende ydelse i et givet ar — her i 2015. Vi ved der-
imod ikke noget om de personer, som bliver ved med at modtage den pdgeeldende
ydelse, fx kontanthjaelp eller uddannelseshjaelp. Selv om kontanthjeelp er en midlerti-
dig ydelse, s& er der mange, som modtager kontanthjeelp i flere ar. For at f& et indtryk
af, hvordan det gar ydelsesmodtagerne pa leengere sigt, har vi foretaget nogle analyser
pd Beskaeftigelsesministeriets DREAM-database, som omfatter alle ydelsesmodtage-
re. Her har vi udvalgt deltagere, der i 2014 deltog mindst 4 uger i lgntilskud, virksom-
hedspraktik, revalidering eller nyttejob. Det skal dog naevnes, at de samme personer
godt kan optraede i flere af kategorierne, fordi det blot kraeves, at de har deltaget i 4
uger i lgbet af et ar.

REVALIDERING

Jobklar

100

Indsatsklar
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TABEL 4. 2014-drgang (4 uger i 2014) placering i uge 22 i 2015, 2016 og 2017. Procent

AKTIVERINGSINDSATS 2014
Placering i uge 22 Lantilskud Virksomhedspraktik Revalidering Nyttejob

Beskaeftigelse/fleksjob

2015 49 27 18 14
2016 58 36 30 21
2017 55 40 40 27
Uddannelse/SU

2015 4 6 2 7
2016 5 7 3 8
2017 5 7 4 8

Dagpenge mv.

2015 21 16 12 1
2016 11 9 13 2
2017 10 9 13 4

Kontanthjzelp mv.

2015 20 45 64 70
2016 21 39 47 60
2017 19 B8 89 48

Andet og selvforsgrgelse

2015 7 7 4 7
2016 10 10 6 10
2017 11 12 9 13
Antal personer 34.216 77.817 13.767 3.225

Kilde: DREAM-databasen.

Tabellen viser, at deltagelse i lgntilskud er den indsats, der giver den stgrste procent-
del i beskaeftigelse eller i fleksjob -1 2015 var naesten halvdelen af deltagerne kommet
i ordinaer beskaeftigelse og dette tal var vokset til 55% i 2017.

Deltagelse i virksomhedspraktik i 2014 har skaffet 27 % i ordinaer beskaeftigelse eller
fleksjob i 2015, og dette tal er vokset til 40% i 2017. Det samme er tilfaeldet med del-
tagere i revalidering i 2014. Revalidering og virksomhedspraktik er saledes lige gode
til at skaffe deltagerne i beskaeftigelse, men det sker langsommere med revalidering.

Tabellen viser ogsa, at deltagelse i nyttejob i 2014 giver en mindre procentdel i be-
skaeftigelse — kun 14% i 2015, som er vokset til 27% i 2017.

Ud over en placering i beskeeftigelse/fleksjob, er det ogsd perspektivrigt, at delta-
gerne starter pd en ordinaer uddannelse, hvor man far SU. Det er kun tilfeeldet for nog-
le f& procent. Det er nyttejob, som tilsyneladende far den stgrste procentdel i uddan-
nelse, efterfulgt af virksomhedspraktik, mens revalidering sjaeldent fgrer deltagerne i
en ordineer uddannelse.

Tabellen viser endvidere, at der er en del, som p& opggrelsestidspunkterne mod-
tager dagpenge, dvs. b&de arbejdslgshedsdagpenge og sygedagpenge. Det er pa den

Lontilskud far den
stgrste procentdel

i beskeeftigelse
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ene side negativt, at de ikke er i beskaeftigelse eller uddannelse, men modtagelse af
dagpenge er samtidig udtryk for, at deltagerne er relativt teet pd arbejdsmarkedet, for-
di disse ydelser forudseetter, at man har haft ordinzer beskaeftigelse. Ved opggrelsen i
2017 var ca. 10% af deltagerne pa dagpenge, bortset fra deltagerne i nyttejob, hvor kun
nogle fa procent modtog dagpenge.

Endelig viser tabellen, at der er en stor gruppe deltagere, som fortsat modtager en
offentlig ydelse i form af kontanthjaelp eller lignende i 2017. Det drejer sig om ca. 20%
af deltagerne i lgntilskud og en tredjedel af deltagerne i virksomhedspraktik og revali-
dering, mens det er tilfeeldet for naesten halvdelen af deltagerne i nyttejob. Til sidst kan
det konstateres, at ca. 10 % af alle deltagerne er havnet i en restkategori, som omfatter
selvforsgrgelse (dvs. ikke modtager nogen ydelse eller lgnindkomst), udrejse af landet
eller dgdsfald.

SAMMENFATNING

Udviklingen i antallet af ydelsesmodtagere er i disse ar positiv, fordi der er en nedgang
i antallet. Tallet toppede i 2012 og 2013, hvor ca. 360.000 fuldtidspersoner modtog en
social ydelse, men i 2016 var tallet faldet til 340.000 fuldtidspersoner, som svarer til
12,5% af arbejdsstyrken.

Man kan groft sagt opdele ydelsesmodtagere (fuldtids) i ca. 100.000 nettoledige og
100.000 ikke-beskaeftigede i forskellige beskaeftigelsesordninger. Hertil kommer ca.
50.000 pé sygedagpenge og 85.000 pa passiv kontanthjeelp.

Siden 2013 er antallet af fuldtidspersoner med passive ydelser faldet markant, mens
antallet p& aktive ydelser er steget. Det er iszer antallet i virksomhedspraktik, der er
steget, og desuden er der kommet et par nye ydelser til: ressourceforlgb og jobafkla-
ringsforlgb. Stigningen i disse ydelser skal ses i sammenhang med indsatsen for at
nedbringe antallet af personer pa fgrtidspension. (se artiklen om Ressourceforlgb og
Jobafklaringsforlgb).

De sakaldt aktive ydelser har primeert til formal at hjeelpe ledige personer ind pa
arbejdsmarkedet, s& de kan klare sig selv gkonomisk, eller til at tage en uddannelse,
som pé leengere sigt kan ggre dem selvforsgrgende. Spgrgsmalet er i denne sammen-
haeng, hvordan disse aktive ydelser virker?

Ifolge Beskeeftigelsesministeriets opggrelse pd Jobindsats.dk’, sa er 60% af dag-
pengemodtagerne og 20% af kontanthjaelpsmodtagerne kommet i ordinaer beskaefti-
gelse 12 maneder efter at de har forladt ydelsen. Der er altsd meget stor forskel pa de
to grupper, og det er tilfaeldet med alle former for aktivering. Men blandt forskellige
aktiveringsordninger er der ogsé store forskelle.

Blandt dagpengemodtagerne findes den hgjeste beskaeftigelsesprocent blandt del-
tagere i lentilskud i private virksomheder - 73%. Der er ogsd mange kontanthjeelps-
modtagere (64 %) i lgntilskud i private virksomheder, som opnar beskaftigelse. Der-
imod er deltagelse i virksomhedspraktik og nytteindsats mindre effektiv, ligesom
kontanthjelpsmodtagere i uddannelse ogsd har ret lav beskaftigelseseffekt.

| Jobindsats.dk’ har man opdelt modtagerne i jobparate, uddannelsesparate og ak-
tivitets-/indsatsparate, og her viser det sig ikke overraskende, at de ‘jobparate’ opnar
betydeligt bedre beskaeftigelsesresultater end de aktivitetsparate, mens de uddannel-
sesparate ofte ender i en uddannelse.

For at f& et indtryk af, hvordan det gar ydelsesmodtagerne pa leengere sigt har vi
0gsd foretaget nogle analyser pad Beskaftigelsesministeriets DREAM-database, som
omfatter alle ydelsesmodtagere. Her har vi udvalgt deltagere, der i 2014 deltog mindst

Modtagelse af
dagpenge viser,
at personerne
er relativt teet pa

arbejdsmarkedet
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4 uger i lgntilskud, virksomhedspraktik, revalidering eller nyttejob og undersggt hvor-
dan det gar disse over en 3-4 arig periode.

Det viser sig her, at det er deltagelse i lgntilskud, som giver de bedste beskaeftigel-
sesmaessige resultater. | 2015 var naesten halvdelen af deltagerne i lgntilskud kommet
i ordinzer beskaeftigelse og dette tal var vokset til 55% i 2017. Deltagelse i virksom-
hedspraktik i 2014 har derimod kun skaffet 40% i ordinaer beskaftigelse eller fleksjob
i 2017. Det samme er tilfeeldet med deltagere i revalidering. Revalidering og virksom-
hedspraktik er sdledes lige gode til at skaffe deltagerne i beskaftigelse, men det sker
langsommere med revalidering. Deltagelse i nyttejob giver den mindste procentdel i
beskaeftigelse — kun 27% i 2017.

Udover at komme i ordineer beskaftigelse eller i fleksjob anses det 0gsa for et po-
sitivt resultat, at deltagerne kommer i ordinzer uddannelse, men det er kun tilfeeldet
for nogle fa procent. Til gengeeld er der er stgrre gruppe, som fortsat modtager en
offentlig ydelse i form af kontanthjzelp eller lignende i 2017. Det drejer sig om ca. 20%
af deltagerne i lgntilskud og en tredjedel af deltagerne i virksomhedspraktik og revali-
dering, mens det er tilfaeldet for naesten halvdelen af deltagerne i nyttejob.
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HVORDAN GAR DET NYE
KONTANTHJZALPSMODTAGERE

- kommer de i beskzftigelse, uddannelse eller varig hjelp?

Andelen af nye kontanthjaelpsmodtagere som kommer i beskeeftigelse er ret konstant,
derimod er der en stigende andel, som kommer over p& andre ydelser. Reformerne de
seneste ar har blandt andet betydet, at en del modtagere er gaet fra kontanthjzelp til den
nye lave integrationsydelse.

Af Finn Kenneth Hansen, CASA

SOCIAL SITUATION OG AFKLARING

Borgere, som har veeret udsat for en eller flere sociale begivenheder og star uden for-
sgrgelse, er berettiget til at f& kontanthjeelp. | forhold til disse borgere er det opgaven,
sa hurtigt som muligt at fa en afklaring pa mulighederne for en tilbagevenden til selv-
forsgrgelse. En afklaring som indebaerer en stillingtagen til borgerens muligheder for
at genvinde en plads p& arbejdsmarkedet og en egentlig selvforsgrgelse, eller overgd
til en mere permanent offentlig forsgrgelse.

For en del kontanthjeelpsmodtagerne er der ikke vanskeligheder omkring denne af-
klaring, idet det for en stor del er et spgrgsmal om at vende tilbage til, eller komme
ind pd, arbejdsmarkedet. Men for den noget sterre del af borgere, som er kommet i
kontanthjeelpssystemet efter kortere eller laengere tids sygdom, er afklaringen mere
kompliceret. Det kan ofte veere sager, som tager tid, da fx behandlingsindsatser og
eksperter - laeger og andre - skal give deres vurdering af mulighederne for selvforsgr-
gelse eller offentlig forsgrgelse.

Social Arsrapport har i tidligere arsrapporter gjort meget ud af at fslge kontant-
hjeelpsmodtagere over en leengere arraekke for at se, hvordan det gér dem. Gar de
mod arbejdsmarkedet eller bevaeger de sig vaek fra arbejdsmarkedet? | dette notat vil
vi undersgge, hvordan det gar nye modtagere af kontanthjeelp, og saette fokus pd hvor
hurtigt de kommer ud af systemet.

NYE MODTAGERE KOMMER RELATIVT HURTIGT
UD AF KONTANTHJALPSSYSTEMET

Antallet pd kontanthjeelp er faldet det seneste ar fra juni 2016, og spgrgsmalet er
nu, hvad der er baggrunden for dette fald? Er kontanthjaelpsmodtagerne kommet i
beskeaeftigelse eller er de blot rykket over til andre ordninger? Har kontanthjeelps-
reformen virket pa den made, at flere er kommet hurtigere naermere arbejdsmar-
kedet?

For at teste dette er det vigtigt at fokusere pa de nye modtagere af kontanthjeelp.
Vi har set pd de nye modtagere i arene 2013, 2014, 2015 og 2016 og fulgt dem frem
til uge 221 2017. Nar vi har valgt de fire ar, er det for at se, om der er en udvikling
pavirket af konjunkturerne og kontanthjeelpsreformen 2014. Nye modtagere er defi-
neret som personer, der ikke har modtaget kontanthjeelp i hele det forudgdende ar.
Der kan derfor godt forekomme personer, som i tidligere ar har modtaget kontant-
hjeelp.

Forskel p& kontant-
hjeelpsmodtageres
muligheder for

at komme ind pa
arbejdsmarkedet
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Tidligere undersggelser har vist, at nar vi fglger nye
kontanthjelpsmodtagere pa kort sigt - altsa inden
for det fgrste ar - sa er det karakteristisk, at en
tredjedel er fri af kontanthjaelp efter 2-3 maneder.

Tidligere undersggelser har vist (Social Arsrapport 2016), at nar vi fglger kontant-
hjeelpsmodtagere pd kort sigt - altsd inden for det farste &r - s& er det karakteristisk
for nye modtagere af kontanthjaelp, at omkring en tredjedel er fri af kontanthjaelp efter
2-3 maneder. Fx i 2015 er 66.7 % fortsat pa kontanthjeelp eller uddannelseshjeelp i uge
16 (Tabel 1) og over halvdelen er fri af kontanthjeelpssystemet efter et halvt ar fx i 2015
er 49.3% pa kontanthjeelp eller uddannelseshjeelp i uge 28.

Inden for det farste halve ar er det primeert fordi de er kommet i beskeeftigelse, ble-
vet selvforsgrgende eller kommet pa SU. Fglger vi de nye modtagere &ret ud, sker der
en stabilisering af andelen, som kommer i beskaftigelse, mens andelen som er selv-
forsergende falder. Nar andelen pa kontanthjeelp fortsat falder, skyldes det, at andelen
pa SU stiger markant i det sidste halve ar.

TABEL 1. Nye kontanthjeelpsmodtagere” i januar 2015 fordelt
efter forsargelse seerskilt efter varighed (procent)

Uge 8 Uge 16 Uge 28 uge 40 Uge 52
Selvforsgrgelse 3.5 6,8 15,4 6,8 95
Beskeeftigelse 7.1 17,5 26,2 23,0 25,0
Dagpenge 2.1 2,0 1,6 1,6 1,7
Kontanthjaelp 41,3 33,3 26,2 25,4 23,7
Uddannelseshjeelp 43,8 33,4 23,0 20,3 18,8
Arbejdsmarkedsydelse 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0
Voksenleerling 0,0 0,2 03 0,4 0,5
Rotationsvikar 0,0 0,0 0,0 0,2 0,2
SuU 1,5 D8 4,6 18,8 16,3
Kontanthj i.h.t. integrationsloven 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2
Ledighedsydelse 0,0 0,0 0,0 0,1 0,1
Revalidering 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2
Fleksjob 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Fgrtidspension 0,2 0,3 0,3 0,4 0,5
Ressourceforlgb 0,0 0,0 0,1 0,2 0,3
Jobafklaring 0,0 0,1 0,0 0,0 0,1
Barsel 0,0 0,1 0,2 0,3 0,5
Sygedagpenge 0,2 0,3 0,5 0,6 0,7
Udvandring, folkepension og dgd 0.1 0,3 1,0 1.2 1.5
All 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* Omfatter ogsé modtagere af uddannelseshjelp.
Kilde: Egne korsler p4 DREAM tal.
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Efter et ar kan vi sige, at over halvdelen af de nye kontanthjeelpsmodtagere i januar
2015 har sluppet kontanthjeelpssystemet -en fjerdedel er kommet i beskaeftigelse -
10% i selvforsgrgelse og ca. 16% er pa SU.

HVORDAN GAR DET NYE MODTAGERE EFTER EN ARREKKE

| det fglgende vil vi se, hvordan det gar nye kontanthjeelpsmodtagere pa leengere sigt
dvs. efter en arraekke. Vi starter ud med at se pa, hvordan det er gdet de nye modta-
gere i 2013 frem til henholdsvis 2016 (uge 22) og 2017 (uge 22). Altsa godt henholdsvis
2V2-3 ar og 3%-4 ar efter, at de som nye kom ind i kontanthjaelpssystemet.

Som det fremgar af tabel 2, er 8% selvforsgrgende i 2017 - dvs. de er uden offent-
lige ydelser og bliver forsgrget af andre eller forsgrget pd anden méde end at veere |
beskaeftigelse. Der er knap en tredjedel af de nye, der er i beskaeftigelse - herunder
fleksjob (1,2%). Der er saledes tale om en lidt stgrre andel i beskaeftigelse sammen-
lignet med situationen efter et ar - jeevnfer ovenfor — hvor 25% var i beskaftigelse ved
slutningen af det fgrste &r. Andelen stiger til 26,5% i 2016 0g til 29,.5% i 2017.

TABEL 2. Nye kontanthjselpsmodtagere i 2013 fordelt
efter forsprgelse i uge 22 2016 og uge 22 2017 [procent]

2016 2017

Selvforsgrgelse 7.7 8,1
Beskeeftigelse 26,6 29,5
Dagpenge + ledighedsydelse 38 3,8
Kontanthjeelp + integrationsydelse 21,6 17,7
Uddannelseshjeelp 11,0 8,6
SuU 15,9 14,8
Fleksjob 1,2 1,9
Rehabilitering: fertidspension m.m” 5,1 7.3
Sygedagpenge 1.8 2,0
Andet 5,8 6,3
lalt 100,0 100,0

* Omfatter fortidspension, ressourceforlgb jobafklaring revalidering.
Kilde: Egne korsler pd DREAM tal.

Den sterste gruppe - knap halvdelen - er fortsat pa en offentlig midlertidig forsgrgel-
se. 18% er fortsat pa kontanthjelp, 9% er p& uddannelseshjeelp og 6% pa A-dagpen-
ge, 0og sd er 15% pa SU.

Ser vi pa rehabiliteringen 3'%:-4 ar efter at de nye modtagere er tradt ind i kontant-
hjaelpssystemet, er det kun 7%, der er i en form for rehabilitering, som omfatter reva-
lidering, ressourceforlgb og jobafklaring eller er kommet pa fartidspension (3 %).

HVOR MANGE NYE KOMMER | BESKAFTIGELSE

0G HVOR MANGE FASTHOLDES PA KONTANTHJ/ZLP?

Ved at fglge de nye kontanthjeelpsmodtagere over drene kan vi se, om der er et mgn-
ster i andelen, som kommer i beskeftigelse, og andelen som fastholdes p& kontant-
hjeelp.
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Antallet af kontanthjeelpsmodtagere har veeret ret stabilt fra januar 2014, hvor kon-
tanthjeelpsreformen tradte i kraft frem til midt juni 2016. Ifglge tal fra jobindsats ligger
antallet af modtagere af kontanthjeelp pa 106.000-108.000. Derefter er der sket et fald
i antallet af modtagere pa kontanthjeelp. Fra juni 2016 til juni 2017 falder antallet fra
108.000 til 86.000 modtagere af kontanthjzelp.

Med indfgrelsen af den nye integrationsydelse (som tradte i kraft 1.9.2015 for ny-
ankomne til Danmark) blev allerede bosiddende som ikke opfyldte kriterierne for
kontanthjaelp fra 1.juli 2016 flyttet fra kontanthjeelp til integrationsydelse. Af tabel 3
fremgar det, at der er fra juni 2016 til juli 2016 sker et kraftigt fald i antal kontant-
hjeelpsmodtagere, mens der tilsvarende sker en stigning i antal personer p& den nye
lave integrationsydelse.

TABEL 3. Udviklingen i antal modtagere af kontanthjzelp,
uddannelseshjeelp, og integrationsydelse. 2013-2017

Kontanthjaelp Uddannelseshjalp Integrationsydelse
Dec. 2013 151.000
Jan. 2014 106.000 43.000
Juni, 2014 106.000 46.000
Dec. 2014 107.000 42.000
Jan 2015 108.000 45.000
Dec. 2015 109.000 42.000 3.300
Jan 2016 111.000 41.000 4.200
Juni 2016 107.500 43.500 7.800
Juli 2016 89.000 38.900 26.000
Dec. 2016 86.500 37.500 26.000
Jan 2017 86.500 36.500 25.500
Juni 2017 83,000 39.400 24.000
Sep. 2017 79.000 34.500 21.200

Kilde: Jobindsats.

Denne flytning forklarer en stor del af faldet i antallet af modtagere af kontanthjzaelp,
men ikke hele faldet. Spgrgsmalet er, om vi pa baggrund af bevaegelsen fra 2016 til
2017 kan se, om dette fald skyldes, at flere er kommet i beskaeftigelse, eller om det
skyldes, at de er kommet pa andre ydelser?

Ser vi pa de nye kontanthjeelpsmodtagere i 2013, 2014, 2015 og 2016 og hvor stor en
andel som er kommet i beskeeftigelse i 2017, fremkommer fglgende billede.
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TABEL 4. Andel som er i beskaftigelse far kontanthjeelp, andel | beskaeftigelse
i uge 22 2017 samt andel som er pa kontanthjselp i uge 22 2017, szerskilt for
nye kontanthjselpsmodtagere i henholdsvis 2013, 2014, 2015 og 2016 [procent]

Andel i beskzftigelse  Andel som er i beskaftigelse Andel som fortsat er pa
Nye kontanthjaelpsmodtagere fer kontant-hjzelp i uge 22 2017 kontanthjeelp” i uge 22 2017
Nye i 2013 17.3 29,5 26,3
Nye i 2014 20,9 31,4 33,0
Nye i 2015 19,0 29,2 41,7
Nye i 2016 17,6 25,5 53,8

* Kontanthjaelp + uddannelseshjeelp + integrationsydelse.
Kilde: Egne korsler p§ DREAM.

Af de nye modtagere i henholdsvis 2013, 2014 og 2015 ligger andelen, som er kommet
i beskaeftigelse pa ca. 30, mens den for de nye modtagere i 2016 ligger lavere pa 26 %.
Andelen i beskeeftigelse er lidt hgjere i 2014 - altsa aret med den nye kontanthjeelpsre-
form —end i 2013 og 2015. Der er dog grund til at tro, at denne hgjere andel skyldes, at
der var tale om en hgjere andel af de nye modtagere, som kom fra beskaeftigelse end
de andre ar. (se tabel 4, kolonne 1).

Det viser sig derimod at andelen som fortsat er kontanthjaelpsmodtagere falder med

arene. Af de nye modtagere i 2016 er 54 % fortsat pd kontanthjeelp, uddannelseshjeelp Andelen som

eller integrationsydelse, mens det af de nye modtagere fra 2013 kun er 26 %, som er fortsat er kontant-
pé& kontanthjeelp, uddannelseshjeelp eller integrationsydelse. Ser vi pd den rene kon- hjeelpsmodtagere
tanthjeelp er 50 % af de nye i 2016 som er pd kontanthjeelp i 2017, mens andelen for de falder med &rene

nye i 2013 er pa 17 %.

... at andelen af nye kontanthjaelpsmodtagere, som
er kommet i beskaftigelse er ret konstant pa kort
sigt - inden for et ar ca. 25% - og ogsa ret konstant
pa laengere sigt - efter en arraekke ca. 30 %.

Der er en stigende andel, som er kommet vaek fra kontanthjeelp, fordi de er kommet
pd andre ordninger — primaert i uddannelse og en mindre del i rehabilitering. Ser vi
pé bevaegelserne inden for de seneste mange ar, mé vi konstatere, at andelen af nye
kontanthjeelpsmodtagere, som er kommet i beskaftigelse er ret konstant p& kort sigt
- inden for et &r ca. 25% - og 0gsa ret konstant pa leengere sigt - efter en &rreekke ca.
30%.



SOCIAL ARSRAPPORT 2017: »FRA FGRTIDSPENSION TIL RESSOURCE- 0G JOBAFKLARINGSFORL@B«

FRA FORTIDSPENSION
TIL RESSOURCE- 0G
JOBAFKLARINGSFORLOB

Af Henning Hansen, CASA

| Social Arsrapport har vi altid beskeeftiget os med fgrtidspensionister og isser i ud-
viklingen af antal modtagere. Den 1. januar 2013 tradte reformen af fartidspension og
fleksjob i kraft, som betgd, at personer under 40 ar ikke leengere kan fa tilkendt for-
tidspension, medmindre det er dbenbart formalslgst at forsgge at udvikle deres ar-
bejdsevne. | stedet skal en individuel og helhedsorienteret indsats i et ressourceforlgb
udvikle deres arbejdsevne og hjeelpe dem videre i livet.

Resultatet har vaeret, at der er sket en maerkbar reduktion af antallet af fgrtidspen-
sionister. Antallet af nytilkendelser er stort set blevet halveret - fra ca. 15.000 nye fgr-
tidspensionister fgr 2013 til nu at udggre ca. 8.000 i 2016. Afggrende for det store fald |
fgrtidspensionister har vaeret indfgrelse af de nye ydelser: ressourceforlgb og jobafkla-
ringsforlgb. Spergsmalet er nu, hvordan disse nye ydelser har virket? Det er neermere
undersggt i denne artikel.

RESSOURCEFORL@B

Ressourceforlgb skal sikre, at personer, som er i risiko for at komme pa fgrtidspen-
sion, far udviklet arbejdsevnen. Malet er, at forlgbet pa sigt kan hjeelpe den enkelte i
arbejde eller i gang med en uddannelse.

Alle, der deltager i ressourceforlgb, far en »ressourceforlgbsydelse« - som er pa ni-
veau med kontanthjeelp eller uddannelseshjaelp. Hvis man forud for ressourceforlgbet
modtog sygedagpenge eller ledighedsydelse, modtager man ressourceforlgbsydelse
pa niveau med den hidtidige ydelse.

Hvem skal have ressourceforlob?

Ressourceforlgb er malrettet personer, der har komplekse problemer ud over le-
dighed, og som i hgj grad risikerer at komme péa fgrtidspension, hvis de ikke far en
serlig indsats. Personer under 40 ar, der allerede er pd fgrtidspension, men som
har et gnske om at komme tilbage pd arbejdsmarkedet, kan ogsé f& et ressource-
forlgb.

Alle - uanset alder - kan fortsat fa tilkendt fgrtidspension, hvis de under ingen om-
steendigheder kan komme i arbejde eller i gang med en uddannelse. Det drejer sig om
personer, hvor arbejdsevnen er vaesentligt og varigt nedsat samtidig med, at det er
abenbart formalslest at forsgge at udvikle arbejdsevnen.

Hvad bestar ressourceforlgb af?

| ressourceforlgbet, som varer et til fem ar, far den enkelte en tveerfaglig og helheds-
orienteret indsats, der skal bidrage til at udvikle arbejdsevnen. Fokus for forlgbet er,
at arbejdsevnen bliver udviklet gennem en konkret og aktiv indsats, hvor den enkeltes
mal i forhold til arbejde og uddannelse er styrende for, hvilke aktiviteter der seettes i

gang.
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Ressourceforlgbene vil ofte bestd af bade beskeeftigelsestilbud, sociale tilbud og
sundhedsmaessige tilbud, der bliver kombineret og koordineret pa tveers. Det kan fx
veere:

> Tilbud om brobygning til uddannelse med ngdvendig statte

» Radgivning og stette fra psykolog/terapeut/coach

> Kurseriat hdndtere fx stress/angst

» Aktivitetstilbud pa veeresteder

>  Stgtte- og kontaktperson

> Hjeelp til boligproblemer

> Socialpaedagogisk bistand

> Behandling for misbrug

> Mentorstgtte

»  Fritids-/frivillige aktiviteter (frivilligt socialt arbejde, foreningsarbejde)

> Motion

Personer under 40 &r kan f& tilbudt flere ressourceforlgb.

| ressourceforlgbet far alle en koordinerende sagsbehandler, der er gennemgéende
i forlgbet. Den koordinerende sagsbehandler sikrer, at indsatsen bliver koordineret og
justeret undervejs, og bistar den enkelte med at gennemfgre de indsatser, der bliver
sat i vaerk.

Ressourceforlgb kan vare i et til fem ar. Det er muligt at fa tilbudt flere forlgb, hvis
det forrige forlgb ikke har fort til, at den enkelte har faet en bedre tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, og det derfor ikke er muligt, at den enkelte kan komme i fx revalide-
ring eller starte i et fleksjob.

TABEL 1. Antal personer og gennemsnitlig varighed pa ressourceforlgb. 2013-2016

2013 2014 2015 2016
Antal personer 2.158 9.316 16.714 21.915
Antal fuldtidspersoner 727 5.104 12.194 16.910
Fuldtidspersoner i pct. af arbejdsstyrken 0,0 0,2 0,4 0,6
Gnsn. varighed, uger 17,6 28,6 38,1 40,3

Kilde: Jobindsats.dk.

Der er sket en kraftig stigning i antal personer pa ressourceforlgb - fra 2.158 i 2013 til
21.91512016. Man kan veere pa ydelsen i op til 5 ar og mange af deltagerne er medreg-
net i flere ar.

Ken, alder og etnisk baggrund

Naesten to tredjedele (ca. 62%) af personerne pa ressourceforlgb er kvinder, mens en
tredjedel er maend. Kvinder er saledes noget overrepreesenteret, idet de kun udger
47% af arbejdsstyrken.
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FIGUR 1. Personer pa ressourceforlgb fordelt pa alder. 2013 og 2016
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Kilde: Jobindsats.dk.

Aldersfordelingen er meget spredt, men med en vis tyngde i intervallet 35-59 ar. | pe-
rioden 2013-2016 er alderssammensatningen andret lidt, s& der nu er relativt flere
unge og feerre zeldre.

TABEL 2. Personer pa ressourceforlpb opdelt efter etnisk baggrund. 2013-2016

2013 2014 2015 2016
Personer med dansk oprindelse 79,7 80,5 791 78,4
Baggrund i vestlige lande 1.8 2,0 2,1 2.1
Baggrund i ikke-vestlige lande 18,5 17,5 18,8 19,4
I alt 100,0 100,0 100,0 100,0
Antal 2.158 9.316 16.714 21.915

Kilde: Jobindsats.dk.

Ca. 80% af deltagerne i ressourceforlgb har dansk oprindelse, dvs. fgdt i Danmark af
danske foreeldre, mens ca. 20% har ikke-vestlig baggrund, og nogle fa procent har
vestlig baggrund. Dette mgnster har vaeret konstant i perioden 2013-2016. Der er tale
om en kraftig overrepraesentation af personer med ikke-vestlig baggrund, idet denne
gruppe kun udgegr 6-7% af arbejdsstyrken.

Hvad sker der med personer i ressourceforlgh?

Som naevnt er ressourceforlgb en ydelse man kan veere pd i op til 5 &r. Men spgrgsma-
let er hvordan forlgbet er for personerne, dvs. hvis man ser pé deres ydelsesmaessige
status flere ar efter.
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FIGUR 2. Modtagere af ressourceforlgb i 2014, fordelt efter
deres ydelsesmaessige status i 2015, 2016 og 2017 (uge 22)
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Kilde: DREAM.

Figuren/tabellen viser at procentdelen, der stadig er pa ressourceforlgb gradvist bliver
mindre, og efter 3 &r er mindre end halvdelen p& ressourceforlgb.

Det positive er, at der er flere (11%), som opnar beskeftigelse eller uddannelse
(langt de fleste opnar et fleksjob). Men procentdelen, der modtager fartidspension
stiger steerkt, sdledes at naesten en tredjedel (29 %) efter 3 &r er kommet pé fortids-
pension. Derudover er der nogle mindre grupper, som enten er pa forskellige sociale
ydelser (dagpenge eller kontanthjeelp) eller er blevet selvforsgrgende (modtager ingen
offentlig ydelse og modtager ikke lgnindkomst).

Den vigtigste a&ndring er, at flere kommer
hurtigere pa fgrtidspension. Men der er ogsa
lidt flere, der enten kommer pa andre ydelser
eller opnar beskaftigelse/uddannelse.

Det kan desuden konstateres, at deltagerne med tiden hurtigere kommer ud af res-
sourceforlgbet, som det fremgéar af falgende figur, som viser, hvad der er sket ét ar
efter personerne har faet tildelt ressourceforlgb. Den vigtigste andring er, at flere
kommer hurtigere pa fortidspension. Men der er ogsa lidt flere, der enten kommer pé
andre ydelser eller opnar beskeeftigelse/uddannelse.

En mindre del
kommer i beskaef-
tigelse efter endt
ressourceforlgb,
flere far tilkendt
fortidspension
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FIGUR 3. Personer pa ressourceforlpb i forskellige ar,
fordelt efter deres ydelsesmaessige status 1 ar efter
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Kilde: DREAM.

Sammenfatning

Da ressourceforlgb blev indfgrt i 2013 var formalet iseer at begreense antallet af per-
soner pa fgrtidspension. Det er i hgj grad lykkedes, idet antallet af nye personer pa
fartidspension er blevet reduceret fra 16.000 i 2012 til 6.000 i 2014 og 8.000 i 2016.
Denne tendens ser ud til at fortseette i 2017 endda med nedadgdende tendens. Antal-
let pa ressourceforlgb er i tilsvarende periode vokset fra 9.000 i 2014 til 22.000 i 2016.
Personerne pa ressourceforlgh er aldersmeessigt ret jeevnt fordelt, men til gengeeld er
der en klar overrepraesentation af kvinder og personer med ikke-vestlig baggrund, nar
vi sammenligner med arbejdsstyrkens sammensaetning.

Man kan modtage ressourceforlgb i op til 5 ar og det betyder at resultaterne skal
vurderes over en laengere tidshorisont end de fleste andre arbejdsmarkedsindsatser.
Det betyder saledes at nzesten halvdelen af de personer, der var pa ressourceforlgb i
2014, fortsat er pa ressourceforlgb i 2017, mens ca. 30 % er kommet pa fertidspension.
Til gengeeld er der meget fa, der er kommet i ordinaer beskeeftigelse eller uddannelse,
hvorimod naesten 10% har faet et fleksjob.

Den umiddelbare konklusion er, at
ressourceforlgbsordningen mest af alt har betydet en
udseettelse af fgrtidspensionen for en reekke personer,
som alligevel ender med fgrtidspension. Den stgrste
beskaeftigelsesmaessige succes er, at det lykkes at fa
en lille del i fleksjob og nogle fa i ordinaert arbejde.
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Den umiddelbare konklusion er, at ressourceforlgbsordningen mest af alt har betydet
en udsattelse af fgrtidspensionen for en raekke personer, som alligevel ender med
fgrtidspension. Den stgrste beskeeftigelsesmaessige succes er, at det lykkes at fa en
lille del i fleksjob og nogle f& i ordinaert arbejde. Sandsynligvis er der ogsé nogle per-
soner, som har fadet noget positivt ud af den brede vifte af indsatser, der er knyttet til
ressourceforlgb.

Samtidig er det vigtigt at pointere, at samfundet har sparet mange penge pa at ud-
skyde fgrtidspension for en del mennesker og erstatte det med ressourceforlgbs-ydel-
se, som er pa niveau med kontanthjzelp.

JOBAFKLARINGSFORL@B

Den 1. juli 2014 tradte nye sygedagpengeregler i kraft. N&r man har modtaget syge-
dagpenge i 22 uger, vurderer sagsbehandleren situationen og tager stilling til, om man
kan fa forleenget sygedagpengeperioden. Der er en reekke muligheder for at f forleen-
get sygedagpengeperioden, og hvis man opfylder én af disse forleengelsesmuligheder,
kan man fortseette med at modtage sygedagpenge efter de 22 uger.

Sygemeldte, der efter fem maneder ikke kan fa forleenget sygedagpengene overgar
til et jobafklaringsforlgb. Her vil de uden tidsbegraensning modtage en ydelse p& kon-
tanthjeelpsniveau, som er uafhaengig af bdde aegtefeelles og samlevers indkomst og
formue.

Et jobafklaringsforlgb minder i hgj grad om de ressourceforlgb, der blev etableret
som et led i reformen af fgrtidspension og fleksjob. Malet med forlgbene er, at en
tveerfaglig og sammenhangende indsats pd sigt skal bringe den sygemeldte i arbejde
elleri gang med en uddannelse.

Selve indsatsen i forlgbet skal starte op senest en maned efter, at den sygemeldte
er startet i jobafklaringsforlgbet. | jobafklaringsforlgbet far den sygemeldte en koordi-
nerende sagsbehandler, der bliver gennemgéende i forlgbet. Den koordinerende sags-
behandler skal sikre, at indsatsen bliver koordineret og justeret undervejs i forhold til
den enkeltes situation og mal, og skal bistd den enkelte med at gennemfgre de indsat-
ser, der bliver sat i veerk.

Lobende opfalgning

| jobafklaringsforlgbet skal kommunen lgbende fglge op - 0gsa for at sikre, at jobaf-
klaringsforlgbet bliver s& kort som muligt med afseet i den sygemeldtes situation. Se-
nest to ar efter at en sygemeldt borger er startet i et jobafklaringsforlgb, skal kommu-
nen mere systematisk vurdere den enkeltes arbejdsevne og mulighed for at komme
tilbage i arbejde.

Et jobafklaringsforlgb kan maksimalt lgbe i op til to &r ad gangen, og som udgangs-
punkt far den sygemeldte mulighed for to jobafklaringsforlgb. Hvis den sygemeldte
fortsat er uarbejdsdygtig som fglge af sygdom, kan kommunens rehabiliteringsteam
- efter kontakt med den kliniske funktion i regionen - indstille, at den sygemeldte far
et nyt jobafklaringsforlgb. Pa den méade sikres det, at ingen sygemeldte ender i en si-
tuation uden offentlig forsgrgelse.

| et jobafklaringsforlgb modtager sygemeldte en ydelse, der svarer til kontant-
hjeelpssatsen for voksne, og som er uafhaengig af bade segtefeelles og samlevers ind-
komst og formue. Kontanthjaelpssatsen ligger pa ca. 60 procent af dagpengesatsen for
ikke-forsgrgere og pa 80 procent af dagpengesatsen for forsgrgere.

Jobafklaringsfor-
lobet minder om

ressourceforlgbet

Under jobafklaring
modtager man en
ydelse, der svarer
til kontanthjeelps-
satsen
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TABEL 3. Antal personer og gennemsnitlig varighed pa jobafklaringsforlgb. 2014-2016

2014 2015 2016
Antal personer 5.923 20.179 28.028
Antal fuldtidspersoner 1.148 10.115 16.226
Fuldtidspersoner i pct. af arbejdsstyrken 0,0 0,4 0,6
Gnsn. varighed, uger 10,1 26,2 30,2

Kilde: Jobindsats.dk.

Der er sket en kraftig stigning i antal personer pa jobafklaringsforleb - fra 5.923 1 2014
til 28.028 i 2016. Man kan veere pd ydelsen i flere ar og mange af deltagerne er med-
regnet i flere ar.

Kon, alder og etnisk baggrund

Neesten to tredjedele (ca. 65%) af personerne pa ressourceforlgb er kvinder, mens en
tredjedel er maend. Kvinder er saledes noget overrepraesenteret, idet de kun udger
47% af arbejdsstyrken.

FIGUR 4. Modtagere af jobafklaringsforleb fordelt pa alder. 2014 0g 2016
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Kilde: Jobindsats.dk.
Aldersfordelingen er meget spredt, men med en vis »tyngde« i intervallet 35-59 ar. |

perioden 2014-2016 er alderssammensaetningen @ndret lidt, sa der nu er relativt flere
zldre og faerre yngre.
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TABEL 4. Personer pa jobafklaringsforlgb opdelt efter etnisk baggrund. 2014-2016

2014 2015 2016
Personer med dansk oprindelse 83,4 84,4 84,2
Baggrund i vestlige lande 3,5 3,6 3,5
Baggrund i ikke-vestlige lande 13,1 12,0 12,3
| alt 100,0 100,0 100,0
Antal 5.923 20.179 28.028

Kilde: Jobindsats.dk.

Ca. 85% af deltagerne i jobafklaringsforlgb har dansk oprindelse, dvs. fgdt i Danmark
af danske foreeldre, mens ca. 12% har ikke-vestlig baggrund, og nogle f& procent har
vestlig baggrund. Dette mgnster har vaeret konstant i perioden 2014-2016. Der er tale
om en kraftig overrepraesentation af personer med ikke-vestlig baggrund, idet denne
gruppe kun udggr 6-7 % af arbejdsstyrken.

Hvad sker der med personer i jobafklaringsforlgb?

Som neaevnt kan man veere pa jobafklaringsforlgb i flere ar. Men spgrgsmalet er hvor-
dan forlgbet er for personerne, dvs. hvis man ser pa deres ydelsesmaessige status
nogle ar efter.

FIGUR 5. Personer pa jobafklaringsforlgb i 2014 fordelt efter ydelseskategori i 2015-2017
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Kilde: DREAM.

Figuren/tabellen viser at procentdelen, der stadig er pa jobafklaringsforlgb gradvist
bliver mindre, og efter 3 ar er kun en fjerdedel pa jobafklaringsforlgb. Det er ogsé



SOCIAL ARSRAPPORT 2017: »FRA FBRTIDSPENSION TIL RESSOURCE- 0G JOBAFKLARINGSFORL @B«

87

positivt, at 27% efter 3 &r opnar hhv. beskeftigelse (15%), fleksjob (10%) eller ud-
dannelse (2%). Men samtidig kan man konstatere, at 8% far fartidspension efter 3 ar
og naesten en tredjedel er pa forskellige sociale ydelser efter 3 &r - heraf er 10% pa
ressourceforlgb mens 15% er pa dagpenge, kontanthjeelp og ledighedsydelse. Endelig
er der en gruppe ‘andet’ (9 %), som er blevet selvforsgrgende (modtager ingen offentlig
ydelse og modtager ikke lgnindkomst] eller er dgd eller udvandret.

FIGUR é. Personer pa jobafklaringsforlgb i forskellige ar,
fordelt efter ydelsesstatus 1 ar efter
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Kilde: DREAM.

Det kan desuden konstateres, at deltagerne i jobafklaringsforlgb hurtigere kommer
ud af forlgbet. Den vigtigste arsag er, at flere kommer hurtigere i beskeeftigelse eller
uddannelse. Men der er ogsé lidt flere, der kommer péa fgrtidspension og ‘andet’, dvs.
selvforsgrgelse og udvandring/dad.

Sammenfatning

Jobafklaringsforlgb blev indfgrt i 2014 som led i en reform af sygedagpengesystemet.
Det har store lighedspunkter med ressourceforlgb, men geelder for modtagere af sy-
gedagpenge i leengere tid. Antallet af personer pd jobafklaringsforlgb er vokset steerkt
fra 5.923 12014 til 28.028 1 2016.

Personerne pa jobafklaringsforlgb er aldersmeessigt ret jeevnt fordelt, men til gen-
geeld er der en klar overrepraesentation af kvinder og personer med ikke-vestlig bag-
grund i forhold til arbejdsstyrken.

Det er positivt, at en fjerdedel efter
3 &r opnar beskaftigelse (15 %),
fleksjob (10 %) eller uddannelse (2 %).
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Man kan modtage jobafklaringsforlgb i flere ar og det betyder at resultaterne skal vur-
deres over en lengere tidshorisont. Det viser sig, at naesten halvdelen af de personer,
der var pa jobafklaringsforlgb i 2014, fortsat er pa jobafklaringsforlgb i 2016, men i
2017 er det kun en fjerdedel. De kommer hurtigere ud af deres ydelse, end det er til-
feeldet for ressourceforlgb. Det er positivt, at en fjerdedel efter 3 r opnar beskeeftigel-
se [15%), fleksjob (10 %) eller uddannelse (2 %).

Efter 3 ar far 8% fertidspension. Desuden er naesten en tredjedel pa forskellige so-
ciale ydelser efter 3 &r - heraf er 10% pa ressourceforlgb mens 15% er p& dagpenge,
kontanthjeelp og ledighedsydelse.

Det er sveert at konkludere om jobafklaringsforlgb har vaeret positivt for deltagerne,
fordi personer med langvarig sygdom kan f& meget forskellige udfald. Der er mange,
der fortsat er pa en social ydelse flere ar efter, men kun en mindre del er kommet pa
fgrtidspension. Der er imidlertid en del, som er kommet pa ressourceforlgb, og en stor
del af dem vil sandsynligvis ende pa fgrtidspension.

Ligesom det er tilfeeldet med ressourceforlgb, s& sparer samfundet umiddelbart
penge ved at overfgre folk fra sygedage til jobafklaringsforlgb, fordi ydelsen er p& kon-
tanthjeelpsniveau ([dog uden at tage hensyn til familiesituation).
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SOCIALSTATISTIK

Af Henning Hansen, CASA

TABEL 1. Fuldtidsmodtagere af offentlige ydelser 2008-2016

2008 2010 2012 2014 2015 2016
Ledige 60.374 125.567 132.372 119.548 114.324 104.073
Stgttet beskaeftigelse mv 119.984 152.888 135.983 137.989 149.517 162.454

Kontanthjeelp mv. 62.671 72.722 90.398 98.982 98.394 95.323
Sygedagpenge 75.536 69.233 62.747 57.331 55.705 53.584
Barselsdagpenge 56.435 53.222 47.721 45.094 46.454 48.298
Efterlon mv. 140919 129313 110.387 95.360 85.802 75.077
Fortidspension 236192 239.186 237564  223.069 215410  208.145
I alt 752111 842131  817.172  777.373  765.806  746.954
SU-modtagere 203351  239.125  282.386  319.290  324.854  323.757
Folkepension 867.243  921.309  988.943 1.049.214 1.074.980  1.098.450

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.

TABEL 2. Fuldtidsmodtagere af offentlige ydelser
i procent af kgns og aldersgrupper. 2016

Mand Kvinder Alle
16-24 ar 85 43 39
25-29 &r 34 46 40
30-34 &r 20 35 27
35-39 ar 16 27 21
40-44 ar 15 22 19
45-49 ar 17 22 19
50-54 ar 20 25 23
55-59 ar 23 28 26
60-64 ar 43 55 49
I alt 26 34 30

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.
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TABEL 3. Modtagere af kontanthjeelp. 2007-2016

Bergrte personer  Heldrsmodtagere

2007 176.782 116.350
2008 174.033 110.428
2009 197.190 125.254
2010 207.110 135.526
2011 211.173 139.146
2012 218.679 146.636
2013 246.657 164.093
2014 253.720 167.488
2015 256.185 170.521
2016 241.534 168.910

Kontanthjaelpsydelser er en arlig opgarelse af ydelserne Kontanthjaelp, Uddannelseshjeelp, Lontilskud vedr. kontant- og uddannelseshjaelp,
Kontant- og uddannelseshjselp under forrevalidering, Integrationsydelse, Revalideringsydelse, Kontantydelse, Arbejdsmarkedsydelse og
Seerlig uddannelsesydelse.

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.

TABEL 4. Helarsmodtagere af kontanthjzelp opdelt pa visitationskategori. 2007-2016

Jobparat Aktivitetsparat Abennl:lf:eusdp(:arr;; Uddanne:i:; Uoplyst lalt
2007 29.620 69.728 0 0 17.002 116.350
2008 24774 70.500 0 0 15.153 110.428
2009 34.091 76.994 0 0 14.169 125.254
2010 35.551 86.799 0 0 13.175 135.526
2011 33.649 94.096 0 0 11.401 139.146
2012 35.699 100.956 0 0 9.981 146.636
2013 49.099 105.898 0 0 9.096 164.093
2014 36.903 101.492 3.334 13.720 12.039 167.488
2015 35.779 106.360 2.937 14.688 10.758 170.521
2016 39.308 101.159 2.442 14.087 11.915 168.910

Kontanthjaelpsydelser er en arlig opgarelse af ydelserne Kontanthjaelp, Uddannelseshjeelp, Lantilskud vedr. kontant- og uddannelseshjaelp,
Kontant- og uddannelseshjzelp under forrevalidering, Integrationsydelse, Revalideringsydelse, Kontantydelse, Arbejdsmarkedsydelse og
Seerlig uddannelsesydelse.

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.
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TABEL 5. Helarsmodtagere af forskellige former for kontanthjselp. 2007-2016

Jobparat Aktivitetsparat Abennl:lf:eusdp(:arr;; Uddanne;.::; Uoplyst lalt
2007 94.527 0 1.795 16.537 3.491 116.350
2008 90.593 0 1.774 14.976 3.085 110.428
2009 106.063 0 2.021 14.107 3.063 125.254
2010 116.008 0 2.701 13.199 3.618 135.526
2011 120.937 0 3.263 11.548 3.398 139.146
2012 129.496 0 4.154 9.959 3.027 146.636
2013 137.646 0 5.140 8.809 12.498 164.093
2014 94.975 42.203 7.496 7.790 15.024 167.488
2015 93.349 41.655 14.087 6.741 14.689 170.521
2016 89.463 39.470 22.629 5.846 11.502 168.910

Kontanthjaelpsydelser er en arlig opgarelse af ydelserne Kontanthjaelp, Uddannelseshjeelp, Lontilskud vedr. kontant- og uddannelseshjaelp,
Kontant- og uddannelseshjzelp under forrevalidering, Integrationsydelse, Revalideringsydelse, Kontantydelse, Arbejdsmarkedsydelse og
Seerlig uddannelsesydelse.

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.

TABEL 6. Antal pensionister. 2007-2017

el . Hajes.te- For.'hajet al.m. .Mellemfste . Ny lov ?m

fortidspension fortidspension fortidspension fortidspension
2007 851.144 59.068 39.956 87.477 55.861 1.093.506
2008 867.243 56.957 35.886 80.168 67.622 1.107.876
2009 883.711 54.304 31.626 72.249 83.113 1.125.003
2010 921.309 52.296 28.221 65.761 98.267 1.165.854
2011 953.428 49.664 24.981 59.386 111.532 1.198.991
2012 988.943 47.028 22.059 53.399 122.551 1.233.980
2013 1.021.700 44.283 19.492 47.992 131.417 1.264.884
2014 1.049.214 41.701 16.964 42.165 133.032 1.283.076
2015 1.074.980 39.096 14.996 38.114 132.751 1.299.937
2016 1.098.450 36.533 13.297 34.492 132.479 1.315.251
2017 1.119.113 34.062 11.744 31.311 133.600 1.329.830

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.



SOCIAL ARSRAPPORT 2017: »SOCIALSTATISTIK«

92

TABEL 7. Befolkningens tilknytning til arbejdsmarkedet. 2000-2016

Beskzftigelsesfrekvens AKU-ledighedsprocent Erhvervsfrekvens

2000

2002

2004

2006

2008

2010

2012

2014

2016

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik. Arbejdskraftunderspgelsen AKU.

TABEL 8. Beskzaftigelsesfrekvens i kens- og aldersgrupper. 2016

| alt Mand Kvinder

15-24 &r 58,2 56,5 60,0

35-44 &r

55-64 ar

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik. Arbejdskraftunderspgelsen AKU.
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TABEL 9. Fuldtidsledige opdelt pa nettoledige og aktiverede. 2007-2016

NETTOLEDIGE AKTIVEREDE

Dagpenge Kontanthjalp Dagpenge Kontanthjaelp Bruttoledige i alt
2007 60.649 16.071 15.671 9.008 101.398
2008 39.843 11.362 13.545 8.394 73.144
2009 83.268 15.017 18.697 13.249 130.231
2010 96.412 17.476 34.235 15.331 163.454
2011 89.490 18.834 38.098 12.819 159.241
2012 98.154 20.636 30.569 11.876 161.236
2013 87.288 30.210 20.792 14.791 153.082
2014 78.215 28.193 15.605 11.229 133.243
2015 75.032 26.689 11.213 9.584 122.519
2016 68.954 22.558 11.253 9.566 112.331

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.

FIGUR 1. Fuldtidledige [netto] i procent af arbejdsstyrken. 1979-2016
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Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.
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TABEL 10. Fuldtidsledige i pct. af arbejdsstyrken opdelt pa ken. 2007-2016

| alt Maend Kvinder
2007 3,6 2,9 4,4
2008 2,6 2,4 2,9
2009 4,8 9,9 4,1
2010 6,1 6,9 51
2011 5,9 6,2 5,7
2012 6 6,1 6
2013 58 5,7 58
2014 5 4,8 5,2
2015 4,5 4,4 4,8
2016 4,2 3,9 44

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik. Registreret nettoledighed.

TABEL 11. Fuldtidsledige i pct. af arbejdsstyrken opdelt pa etnisk baggrund. 2007-2015

Dansk oprindelse Vestlige lande Ikke-vestlige lande I alt
2007 3,1 4,1 11,8 3,6
2008 2,3 2,8 8,6 2,6
2009 4,4 5,2 11,4 4,8
2010 9,6 6,7 13,4 6,1
2011 54 6,7 13,2 59
2012 5.3 7.1 13,2 6
2013 52 7.4 12,8 58
2014 4,4 6,8 11,3 5
2015 4 6,5 10,2 4,5

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik. Registreret nettoledighed.

TABEL 12. Udviklingen i udvalgte ulighedsmal for aekvivaleret indkomst. 1987-2016

Gini-koefficient - . Maksimal . 5!) procent af . 69 procent af
udjaevningsprocent medianindkomsten medianindkomsten

1987 22,07 15

1990 22,16 15,04

1995 22,41 15,39
2000 24,38 16,66 52 10,3
2005 25,66 17,53 6 11,1
2010 27,47 18,66 7,2 12
2016 29,01 19,88 8,3 13,6

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.
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FIGUR 2. Gini-koefficeient og maksimal udjeevningsprocent. 1987-2016
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Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.

TABEL 13. Decilgraenser for sekvivaleret indkomst
i udvalgte socioskonomiske grupper. 2016

L¢nm.odtage.re pa L¢nmodtage.re pa Arbejdslase Kontanthjzelps- Folkepensionister
hgjeste niveau grund niveau modtagere

1. decil 210.907 158.201 100.575 86.070 146.697
2. decil 244264 184.617 113.533 100.073 159.741
3. decil 269.359 205.115 123.436 108.235 168.783
4. decil 292.295 223.026 131.319 116.960 178.084
5. decil 315.900 240.677 139.478 125.066 190.712
6. decil 341.925 259.383 148.036 132.769 207.358
7. decil 373.477 281.017 158.065 141.769 229.935
8. decil 416.438 308.891 174.001 153.034 262.534
9. decil 489.296 352.248 207.271 180.123 320.817

Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.
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FIGUR 3. Decilgreenser for aekvivaleret disponibel indkomst
i udvalgte sociogkonomiske grupper. 2016
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Kilde: Statistikbanken. Danmarks Statistik.
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TABEL 14. Satser for sociale ydelser. 2017

pr. maned pr. ar % af dagpenge

Dagpenge

eltidsforsikret 12.269 147.200

Ungesats - fuldtid 9.202 110.400

Sygedagpenge 18.412 220.900

Forsgrger, 30 ar+ 14.808 177.700

Enlige forsgrgere, under 30 &r 14.154 169.800

Hjemmeboende, under 30 ar 3.466 41.600

Enlige forsgrgere 12.211 146.500

Hjemmeboende 2.631 31.600

Forserger, 30 ar+ 14.808 177.700

Efterlgn

Fuldtidsforsikret - 91 % 16.747 201.000

Enlige 18.412 220.900

Folkepension

Tilleeg til reelt enlige 6.551 78.600
Supplerende pensionstillzeg 16.900

Kilde: Beskaeftigelsesministeriets hjemmeside.






